3.2.1 GENEZA OSOBNOSTI A JEJ UTVARANIE.

Osobnostou sa &lovek nerodi, ale stiva sa fiou ato v &ase, kedy sa uneho v ranom detstve
vytvara takd organizicia a fungovanie psychiky, ktoré st typicky Fudské (Nakonefny, 1997).
Pri utvérani osobnosti dochadza k interakcii vrodenyich biologickych Cinitelov, ktoré maji vplyv na
utvaranie najmd niektorych vlastnosti osobnosti (temperamentu, inteligencie) a skusenosti, ktoré
jednotlivec ziskava v ramci urditého socialneho prostrédia, na zéklade svojich kontaktov s tymto
prostredim, teda najmé kontaktov s malymi socidlnymi skupinami. S pribudajicim vekom sa stéle viac
uplatituje pri utvérani osobnosti vplyv sktisenosti — vplyv ucenia.

Vyvin osobnosti oznalujeme tieZ ako vyvin ega, teda ponimania seba samého ako jedineZnej,
individudlnej, od inych odli¥nej bytosti, alebo ako proces utvarania sebasystému &loveka, pri¢om pre
tiito — najvys¥iu - vrstvu osobnosti sa pouZiva i pojem Javstvo (Self). Genézu (utvéranie) osobnosti a
funkciu ega opisuje najmé psycholégia osobnosti, ale nemdZeme sa o utvarani ega nezmienit’ na tomto
mieste, pretoZe genéza ega, ako ukézal uZ G.H.Mead a ako potvrdzuji d’al$i autori (M.Nakone¢ny,
S.Feshbach, B.Wiener, E.F.Mueller, A.Thomas a inf), je vyrazne ovplyvnen4 socidlnym prostredim,
teda socialno-psychologicka.

Cely proces utvérania osobnosti prebieha od narodenia a ustaluje sa priblizne okolo 30. roku
Zivota, kedy u¥ sa vlastnosti osobnosti velmi nemenia, meni sa len vzt'ah jednotlivca k sebe samému,
tj. také tasti Ja (Ega, Javstva, Self), tvoriace jeho ¥trukturu, ako si sebahodnotenie, obraz seba,
sebadOvera, sebaticta, sebavedomie a pod.. Pojem Ja (Self, Javstvo, Ego) moZno vobec vyloZit' ako
sebaponimanie, spojené so sebahodnotenim, sebaoceifiovanim, sebacitenim. Tato najvy3Sia vrstva
osobnosti, ktord sifasne ako keby zahffiala celd osobnost &loveka, predstavuje tieZ organizalni
Struktiru osobnosti, je &initefom motivécie, tou tasfou osobnosti, ku ktorej v dospelom veku
vztahujeme v3etky svoje pocity, nazory, postoje, konanie ako k arbitrovi, ktory rozhoduje, aké bude
nage d’aliie konanie, reakcie, postup. V koncepte Jévstva si zahrnuté nielen postoje a vztahovanie sa k
vlastnej osobe, ale aj motivaény vplyv sebaponimania v socialnych interakciach.

PodPa M Nakone&ného (1997) ma proces utvérania osobnosti tieto fazy:

1. Utvaranie vedomia telového ja ako vedomia fyzickej odli3nosti od vonkajsieho sveta. K tomuto
vedomiu dospieva diefa asi vo veku 2 rokov Zivota. Novorodenec spoéiatku neodliduje svoje telo
od vonkajsicho sveta, svoje ruky vnima tak ako vankds, alebo iné lasti vonkajSicho sveta.
Postupne vnima vlastné telo ako niedo odligné, oddelené a to na zéklade zraku, sluchu, hmatu ale
i sprav z vnitornych receptorov. Vytvara sa tak u neho telova schéma, teda obraz vlastného tela,
dieta si uvedomuje siasti svojho tela. Vo veku 15-18 mesiacov dieta uZ pozné vlastn tvér
v zrkadle, vie ¢o k nej patri a &o nie (napr. nakreslend gervent $kvrnu na tvéri vnima ako nie€o
cudzie). Obraz vlastného tela je vyznamny iv dospelosti, zahffia predstavy o vlastnom tele
(krasne, $karedé), jeho Eastiach (mam silné ruky, dlhé nohy, malé prsia), a urgité vitdlne pocity
(svieZosti, sily, slabosti).

2. 'V prostredi inych ludi sa utvéra vedomie socialneho ja. Je to vedomie viasmej jedinecnosti a
identity, diet’a si uvedomuje, Ze je odli¥né od ostatnych Pudi a vedomie viastnej kontinuity, dieta
si uvedomuje, Ze je stale samé sebou, aj ked’ rastie a meni sa. K tomuto vedomiu dieta dospieva
okolo 2. — 3. roku ¥ivota. Dovtedy, ak o sebe rozpriva, pouZiva na ozna&enie samého seba tretiu
osobu. Hovori ,Janko urobil”, ,Anitka bola” a aZ potom sa objavuje slovitko Ja. Zdrojom
vedomia socidlneho ja sit socidlne skiisenosti a vnimanie seba ako socidlnej bytosti. K vedomiu
sociélneho ja prispieva fakt, Ze dieta mé svoje meno a Ze ho sociélne okolie (roditia, sirodenci,
deti ...) berie ako nieco jedinetné, odlisne. Zdrojom vedomia socidlneho ja su tieZ stitaZivé detské
hry, v ktorych sa dieta nutne konfrontuje s inymi. AZ do 2,5 roku veku ma viak dieta stale
problémy s vedomim svojej identity. Sebaiicta sa u 2-roéného dietata prejavuje potrebou
autonémie, vietko chce robit’ samé, neskor prejavmi vzdoru (negativna opozicia voti vietkym
poZiadavkam okolia). V tejto prirodzenej etape vyvoja Javstva diet'a vlastne takymto spdsobom
experimentuje s vlastnym objavenym Ja.

3. Transformécia hodnotového systému. Této etapa vyvinu Ja predstavuje priblizne 5. — 10. rok
¥ivota. Prvy systém hodnét dietata je tvoreny hodnotami, ktoré sivisia s &innostou organizmu
a moZno ich nazvat' akymisi biologickymi hodnotami. Diet'a si vytvara ich rebritek tym, Ze vie, o
ma rado (je mu to prijemné) a &o nemé rado, pritom zdroj tohto procesu hodnotenia je vilom
samom. Tieto hodnoty ale musi po &ase zmenit a transformovat’ svoj systém hodnét tym, Ze
preberie hodnoty zvonka, teda vytvori si hodnotovy rebritek na zéklade toho, &o je socidlnym
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tendenciu odmietat, neprijimat’ ich. Prikladov inijdeme v histérii 'udstva mnoho, napr. taki vynimo¢ni
Pudia ako bol Jozef I1., mnohi umelci — maliari, hudobnici a pod. sa do¥kali ocenenia aZ dlho po smrti.

3.2.2 SOCIALNE VLASTNOSTI OSOBNOSTI

Vlastnostami osobnosti rozumieme trvalejdie charakteristiky jednotlivca, ktoré sa prejavuju a
méZeme ich pozorovat’ v jeho spravani a ktoré vyjadruji individudlnu odliSnost’ Fudi. Vlastnosti
osobnosti, resp. &rty osobnosti mozno chipat’ ako rozli¥ujice osobnostné charakteristiky, ktoré st
relativne stabilné a trvalé (Feshbach a Weiner, 1991), ktoré opisujii relativne konzistentné spdsoby
sprévania, resp. ktoré predstavuju relativne konzistentné dispozicie k urkitym sp6sobom sprévania.
Vlastnosti osobnosti sa utviraji potas vyvinu jednotlivca, sd produktom interakcie kontitu¢nych
vplyvov a ulenia (skisenosti).

Principy utvérania trvalejSich vlastnosti osobnosti v procese jej utvérania opisal napr.

J Reykowski (in: Nakone&ny, 1997, s.52) takto:

1. Trvalejiie vlastnosti vznikajt ako désledok nekonecného opakovania vplyvu, zaZitku, skdsenosti.
Ak sa dieta stretava opakovane s nejakou skusenostou, zvniitorni si ju, prijme za svoju a prijme
tiez spravanie s fiou spojené (v ktorom sa prejavuje vlastnost). Této skusenost’ a s fiou spojené
sprivanie m4 tendenciu rozirit’ sa na podobné situdcie, v ktorych sa prejavuje utvorené vlastnost’.
Diet’a vedené opakovane k zdraveniu suseda tak bude robit’ postupne samo a zdravit’ bude aj inych
Pudi, v jeho osobnosti sa formuje zdvorilost, Gstretovost, priatel'skost’.

2. Trvalejiie vlastnosti vznikaju ako ddsledok odmeny a trestov vo funkcii spevnenia, posilnenia
prejaveného spravania (a v fiom demonitrovanej vlastnosti). Pozitivne prejavy (za nimi vlastnosti)
sii spevilované odmenou, negativne tlmené &i eliminované trestom. Tresty a odmeny maju silny
emodny naboj, pridom plati, Ze urdité aj ojedineld skdsenost’ tohto typu moZe byt tak silna, Ze
vedie k vytvoreniu trvalejSej vlastnosti osobnosti. Ide najmé o silné traumatické skusenosti,
zazitky. Prikladom méZe byt znasilnenie, vedice k trvalej frigidite, timrtie rodi¢a, vedice k
izkostnosti. :

3. TrvalejSie vlastnosti sa vytvaraji stofoZnenim s modelmi avzormi, od ktorych preberime
spravanie a spolu s nim aj vlastnosti, resp. vplyvom prebraného spravania dochédza k utvéraniu
osobnostnych vlastnosti. Tlak k stotoZneniu s niektorymi modelmi, najmé KPG&ovymi osobami
detstva, spojenému s napodobiiovanim ich sprévania, je velmi silny aZ automaticky, prebicha
tasto nevedomky, spontinne. Napr. mladenec s kritickym vzfahom k brutdlnemu otcovi ho
nevedomky napodobiiuje, redukujiic tak vlastnd azkost'.

4. Trvalé vlastnosti osobnosti mdzu byt vysledkom vplyvu viastnej skisenosti, ktord vedie k
zdmernej, vedomej korekcii nevyhovujlcich vlastnosti. Napr. skisenost’ nepriebojného ¢loveka,
ktor4 ukazuje, Ze nepriebojnost’ vedie k netispechu, podcefiovaniu, neoblibenosti, ho motivuje k
aktivnej korekcii tejto viastnosti. ’

Medzi mnohymi osobnostnymi vlastnostami nachéddzame vlastnosti, ktoré opisujeme ako
socidlne dimenzie osobnosti. Do tejto kategérie zarad'ujeme tie osobnostné vlastnosti, ktoré sa
predovietkym prejavuji v socidlnom kontakte a tento kontakt ovplyvituji. Socidlne vlastnosti
osobnosti vymedzili a opisali viaceri autori. Patri k nim najma:

¢ C.G.Jung, ktory pre psycholdgiu objavil typické socialne vlastnosti, ktorymi si extraverzia

a introverzia.

Extravertovany &lovek je obrateny navonok, mé rid kontakty s inymi, je druzny, spolodensky,

priatel'sky, rad riskuje, kona na ziklade momentélnych podnetov. Introvert je jeho opakom ~

obrateny dovniitra, uzatvoreny, utiahnuty, radSej je sim, bez pritomnosti inych, nema rad
vzrufenie, kontroluje svoje emécie aich prejavy. Tieto osobnostné dimenzie, pretoZe sa
predovietkym prejavujii v kontaktoch s inymi Fud'mi, sa velmi doleZité napr. pri volbe
profesie. Extravert bude spokojnejsi v profesii, vyZadujicej kontakt s lud'mi (uditel, lekar,
psycholég, predavag, poistovaci agent), introvert, napriek svojej snahe a premahaniu sa, bude

v takych profesidch skor ne$tastny.

e H.J.Eysenck priradil neskér k tymto vlastnostiam dimenziu emociondlnej lability a stability,

a vytvoril osobnostnd typolégiu Styroch typov osobnosti, ktoré vznikaji kombinaciou

uvedenych vlastnosti:

e emocionalne stabilny extravert (ide v podstate o vlastnosti sangvinika),
e emocionélne labilny extravert (vlastnosti cholerika),

32




¢ emocionilne stabilny introvert (vlastnosti flegmatika),

¢ emocionélne labilny introvert (vlastnosti melancholika).

* T.Leary vytvoril neskdr dokonca model osobnesti ako organizicie &ft, ktoré sa prejavuji
v socidlnom spravani. Vlastnosti osobnosti zoradil okolo dvoch zikladnych polarnych
dimenzii: dominancia — submisivita (moc — slabost), hostilita — afilidcia (nenavist’ ~ laska).
Na zéklade vyskumov dospel k zéveru, %e v¥etky vlastnosti osobnosti, ktoré sa prejavuji
v socidlnom spravani, maji nejaky vzt'ah k faktorom moci a ldsky. Vymedzil tieto socialne
vlastnosti osobnosti:

* Dominancia — priebojnost,, prejavuje sa energickym spravanim, autoritou, ktora stoji
na schopnostiach &loveka. Takyto &lovek réd a dobre inych organizuje, vedie ich, u&i,
prikazuje. Vyvoléva tctu a posluSnost’. Vhodnd je pre neho pedagogicka &innost. Ak
viak tito vlastnost’ preZenie, stdva sa diktdtorom, autokratom, pedantom, ktorého ini
urgite nere$pektuji radi, boja sa ho.

¢ Submisivita - podriadenost’, prejavuje sa plachostou, skromnostou, rezervovanostou-
aZ poniZenostou voci inym. Clovek je radej vedeny, nerad organizuje, ochotne sa
podriadi inym. Prekompenzovanost’ vlastnosti sa prejavuje servilnostou, slabogstvom,
sebaponiZovanim, bezcharakternym pétoliza&stvom.

 Hostilita — nepriatel'skost, prejavuje sa tvrdostou, studenou kritikou, trestanim inych,
raznostou voti inym, spravanie tohto &loveka vyvoldva pocity viny, nedéveru, strach,
pripadne otvoreny &i pasivny odpor. Extrémne sa tito &rta prejavuje a? agresiou,
utoénym spravanim.

* Afilidcia - priatel'skost, prejavuje sa extravertovanym, priatelskym spravanim,
ochotou k spoluprici, tento &lovek nachidza uspokojenie v priatePskych vztahoch, rad
poméha, kooperuje. Vyvolava vii&§inou priatel'skii odozvu. I tito vlastnost’ viak moZe
byt prehnand - vtedy sa prejavuje strnulo priatel'skym sladkym spravanim,
neschopnostou povedat niekomu kritické slovo, takyto &lovek sa stiva
nedéveryhodnym. :

Okrem typickych socidlnych vlastnosti osobnosti opisuje socidlna psycholégia aj dalsie
charakteristiky osobnosti, ktoré by sme mohli zaradit’ do kategérie zruénosti, kompetencii jednotlivca
v socidlnom prostredi. Patri k nim: :

Socidlna kompetencia osobnosti

Tymto pojmom oznaujeme urditi socidlnu obratnost, zrudnost' (M.Argyle pouziva pojem
social skill, 1967), ktord umoziuje jednotlivcovi dobre fungovat’ v kontakte s inymi Pud’mi. Socidlna
kompetencia mé blizko k pojmu socidlna inteligencia a znamena schopnost, zru¢nost’ &loveka tispesne
komunikovat’ so socidlnym prostredim. Ide o akisi Sikovnost, ktord jednotlivec pouZiva v socidlnej
interakeii pri jednani s inymi a tieZ pri presadzovani svojich ziujmov, dosahovani svojich ciel'ov. Je to
vlastne primeranost — adekvatnost' socidlneho spravania v danej socidlnej situacii. V priebehu
socidlnej interakcie prebieha medzi partnermi interakcie vymena mnoZstva zrakovych a sluchovych
informécii. Socialne kompetentny jednotlivec musi rozpoznat’ kI'a€ové informacie (podnety), spravne
porozumiet’ ich vyznamu a primerane reagovat’.

V ponimani M.Argyleho (1969) sa socidlna kompetencia prejavuje v dvoch rovinich, ma dve
zlozky:

* percepcni zloZku — to je spravne arychle deSifrovanie toho, & partner svojimi prejavmi
signalizuje a vytvorenie si spravneho obrazu o fiom (kompetencia vo vniman{ druhého &loveka
a jeho prejavov),
o akénii zloZku — to je pouzitie vhodného spravania, vhodnej techniky na dosiahnutie ciela.

V pripade socidlne kompetentného jednotlivca st obe zlozky socidlnej kompetencie v salade, jeho
socidlne spravanie je adekvétne. Ak spolu interaguj osoby A a B, kritériom socialnej kompetencie
osoby A (jej uspeSnosti) je reakcia osoby B a naopak. Napriklad ak pride mlady muz domov (osoba A)
a mé v imysle pytat’ od otca peniaze (osoba B), musf najskér spravne interpretovat’ signaly, ktoré otec
vysiela, utvori si ofiom obraz (ma dobri naladu, bude povol'ny) a pouZije uréit techniku, zvoli
spravanie, ktoré povedie k ciel'u (poprosi o peniaze zddraziiujiic nevyhnutnost vydavkov). Ak je
socidlne kompetentny, vyjde mu to, reakcia otca je kritériom jeho tispe¥nosti.
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Socilna kompetencia jednotlivca sa prejavuje fakticky vo vietkych socidlnych situéciach, a to
aj zlozitejiich, ako je rie¥enie konfliktov, vydavanie prikazov, dohadovanie obchodu, spoluprica na
riedeni ulohy a pod. Existuji rézne druhy socidlnej kompetencie v réznych situdciéch interakcie, napr.
kompetencia pedagogick, velitel'ska, obchodnd, erotickd a iné. =

Socidlne zru¢nosti osobnosti
Socialne zrudnosti predstavujii konmkrétne prvky socidlnej kompetencie, ktoré jednotlivec
uplatiiuje v socidlnom kontakte. Zarad'ujeme k nim najmé:
¢ zrudnosti percepcné (primerané vnimanie seba a inych),
o zrudnosti komunikacné (zruénost primerane vyjadrovat' svoje vedomosti, nzory, city, postoje
a pod. ako aj zruénost’ prijimat’ a spracivat’ podnety, signaly z vonkajsieho sveta),
o  zrudnosti asertivne (zruénost vyjadrovat otvorene a s primeranou sebaddverou svoje nazory,
#elania, predstavy, pocity, vytvérat korektné vztahy s ostatnymi),
o zrudnosti vodcovské a organizacné (zruénost viest, ovplyviiovat, uZivat stratégie a taktiky
socialneho sprdvania),
e zruénosti v rieSeni medziludskych konfliktov a inych zafaZovych situdcii.
Tieto zruénosti sa daji do znadnej miery zdokonal'ovat' ¥pecidlne vedenym tréningom (napr. pre
mana¥érov, uéitelov, socidlnych pracovnikov a pod.).

Socidlna zrelost’ osobnosti
Socialna zrelost osobnosti je sidastou socidlnej kompetencie. Definujeme ju ako spdsobilost

vstupovat’ do socidlnych interakcii a rieSif’ sociélne situécie primerane veku a pohlaviu. Znamena to,
e S-rotné diefa u¥ riedi urditd situdciu ind¢ ako 2-roéné atieZ vie, ako sa v takej situdcii spravaji
chlapci a dievéata. Posudzovanie socidlnej zrelosti je vel'mi dbleité najmi v dvoch obdobiach vyvinu
diet’at’a: '

o v obdobi pred ndstupom do Skoly. Socidlna zrelost' je sudastou posudzovanej sposobilosti
dietata pre zatatie povinnej $kolskej dochadzky. Znakom socidlne;j zrelosti je, Ze diefa uz vie
ako sa sprévat’ k cudziemu dospelému ak spoluZiakom, vie byt isty Cas bez matky, vie
kooperovat’ a pod., .

o v obdobi dospievania — prechodu do sveta dospelych, kedy znamend schopnost zallenit sa do
vztahov s dospelymi, rie$if zloZité situdcie na drovni dospelych (nie dupanim nohami
a krikom), nadviazaf trvaly partnersky vzt'ah, reSpektovat’ spoloCenské normy a pod.

3.2.3 SOCIALNA MOTIVACIA

Motivéacia je pojem, ktory je v sudasnosti viazany s pojmom dynamika osobnosti, ktory
vyjadruje, Z%e osobnost’ &loveka nie je statickd, nemenna, naopak, v jej vnitri je neustdly pohyb,
vyvolavany silami, ktoré hybu osobnost'ou, ovplyviiuji a uréuji smer a silu jej spravania aj preZivania.

Pod dynamikou osobnosti mime na mysli najmi motivatné dispozicie osobnosti, teda motivy
jej &innosti, motivy ako faktory reguldcie jej spravania. Motivy pritom predstavuji jednak vlastnosti
osobnosti, jednak pohnitky k spravaniu. Prave tu dochadza k prelinaniu dvoch tematickych okruhov —
osobnosti a spravania.

Ka¥dé Tudské spravanie je, mozno povedat, vedome alebo nevedome zamerané na dosiahnutie
nejakého ciel'a a vyznaduje sa urlitou intenzitou (silou) a trvanfm v &ase. ,,Pojem motivdcia zahfiia v
sebe vmitorné a vonkajsie Cinitele (javy), ktoré spustaji, zameriavajii (orientujit) a energizuji
(dynamizujii) spravanie Cloveka” (Rezag, 1998, s.35). Vonkajsie &initele (podnety) nazyvame
incentivy, vniitorné nazyvame impulzy. V stvislosti ‘s povedanym je potrebné rozlisit pojmy
motivacia a motivovanie. Zatial' o motivicia oznaduje vnitorny psychicky proces, motivovanim
rozumieme vonkaj§ie ovplyviiovanie s ciefom navodit zmenu jednotlivca, &i jeho sprévania.
Motivovanie je viak aspe¥né vtedy, ak oslovi nejaky vnitomy motiv jednotlivca.

Motivmi zvySajne rozumieme psychologické prifiny Pudského konania, motiv je tzv.
hypoteticky kon3trukt, pojem, ktory pouZivame na vysvetlenie toho, preto l'udia konaju tak ako
konajii. Motiv predstavuje faktor aktivicie sprévania, spasfaci prvok, ktorého zdrojom méZe byt
vnitro jednotlivca (snaha nasytit' sa - impulz), alebo objekt vo vonkajom svete (dobré jedlo na stole -
incentiva). Sprévanie jednotlivca viak zvy&ajne vyplyva z interakcie urditych vonkajsich objektov a
vnatornych stavov (jedlo na stole je pohnatkou ku konaniu vtedy, ak ma &lovek hlad, &i aspoit chut).
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Motivujiicim ale nemusi byt’ len aktudlne neuspokojivy stav jednotlivca (stav nerovnovahy vyZadujuci
nasytenie), ale aj odakavanie urditého uspokojenia, ktoré vyplyva z nau€enych spdsobov ziskavania
odmien a vyhybania sa trestom (dieta je, aby ziskalo pochvalu rodita). V kaZdom pripade, motivy
budeme povaZovat za psychologické pritiny konania Eloveka, teda pohnutky k dosahovaniu ciefovych
psychickych stavov. Spravanie &loveka je vlastne vzdy motivované, t,j. smeruje k dosiahnutiu ur€itého
psychického stavu spokojnosti (uspokojenia). Treba tieZ poznamenat, Ze pohnitkou spravania &loveka
st tak vedomé, ako aj nevedomé motivy (jednotlivec si aj pri zimernom konani nemusf uvedomovat’
jeho skutoény d6vod). .

Vzorec motivovaného spravania je nauleny, je preto odli$ny u jednotlivych Pudi a odliny aj

vzhladom na situdciu. Okrem toho je vzorec motivovaného spravania kultirne determinovany.
Niektoré potreby (vychodzie motivatné stavy) sii totoZné u vietkych kultir (hlad, sex), niektoré si
modélne (typické) len pre urdits kultiru v inej chybaji — Slovdk mé potrebu byt bohatym, indicky
askéta nie (potrebuje nemat’ ni&). Na uspokojenie hladu navitivi Slovék obchod s potravinami a uvari
. si doma, Ameritan z4jde do restaurdcie, Afri¢an si ulovi antilopu. V¥etci l'udia nepochybne pocituju
napriklad hlad, ale objekty, ktorymi hlad uspokojujt si rozli&né —~ Slovék si dé halugky a s odporom”
odvrhne éerviky.
" Vseobecne je za zikladny princip (ciel) motivacie povaZované udrZiavanie a obnova psychickej
rovnovihy, &o sivisi so snahou &loveka minimalizovat' neprijemné a maximalizovat’ prijemné.
Motivované spravanie teda vedie k zmene neprijemného stavu straty psychickej rovnovahy, stavu
urditého nedostatku na stav Ziadci, teda stav psychickej rovnovéhy, homeostazy.

Vo svojom Zivote je Elovek fakticky neustéle v uréitom ohlade v stave nejakého nedostatku,
nerovnovéhy — je unaveny, ma na niedo chut), citi sa ohrozeny, nema informécie, mé mélo pozornosti
okolia, méZeme povedat, Ze stale funguje dynamika jeho osobnosti. Podl'a M.Nakone&ného (1997) nie
je aZ tak zloZité vytvorit stav rovnovihy organizmu z hladiska niZ8ich motivov (uspokojit’ hlad, sméd,
potrebu spanku, sexu ...), ¢lovek je viak neuspokojitelny v oblasti vy$iich motivov (potreba lasky,
nehy, uznania, ispechu ...), teda v tzv. na ego sa vzt'ahujdcich motivoch, ktorych uspokojenie vedie
k potvrdeniu & zvy¥eniu hodnoty Ega (evalvacii Ega) a neuspokojenie je zdrojom silnej vnitornej
nespokojnosti, vyplyvajicej zo zniZenej hodnoty Ega aZ jej straty (devalvécii Ega). Prostriedkom
uspokojenia tychto motivov je predovietkym socidlne prostredie jednotlivca. Od druhych Fudi sa Ziada
&loveku uznania, ocenenia, obdivu, kladného hodnotenia, Pozitivna hodnota vlastného Ega je pritom
faktor, ktory vyrazne ovplyviiuje aj vykonovi motivéciu (Duricova, 2003).

K zdkladnym formdm motivov si zaradované pudy, indtinkty, potreby, zaujmy, hodnoty,
idealy, a¥piracie. Zatial &o pudy a indtinkty patria k vrodenym psychofyzickym dispoziciam
organizmu, k biologickej vybave &loveka, potreby, zdujmy, hodnoty, idedly a aspirdcie s prvkami,
ktoré su silne ovplyvilované socidlnym prostredim.. Aktivovanie, utvéranie potrieb, zéujmov i
idealov &loveka je socidlne determinované, kazdy z tychto prvkov mdZe byt zdrojom socidlneho -
spravania, uspokojovanie kaZdého z tychto prvkov prebicha v gir$ich socidlnych suvislostiach, sposob
uspokojovania je ovplyvneny socidlnym kontextom, kultirou. Z ‘tohto dévodu budeme venovat
pozornost’ prave potrebam, zdujmom, hodnotdm a aspiracii loveka.

3.2.3.1 Socidlne potreby

Potreba sa vieobecne charakterizuje ako stav nedostatku, alebo nadbytku nieCoho. Je vyrazom
nerovnovdhy v organizme alebo psychike, narusenia vnatornej homeostézy. Je silnym motivom, ktory
niti jednotlivca, aby urobil nieto, &o obnovi stav rovnovahy a povedie k stavu uspokojenia.

Potreby st rozne &lenené. Jednu z najznémejSich klasifikacii potrieb &loveka predstavuje
hierarchicky systém potrieb amerického psycholéga A.H.Maslowa (podla Hyklik, 1973; Nakonedny,
1997; Drapela, 1997), ktory hovori, Ze potreby Eloveka sa hierarchicky usporiadané z hladiska ich
nalichavosti, s akou st preZivané ako vnitorné tlaky ku konaniu, a to od potrieb zikladnych
(najniz&fch) k potrebam vyvinovo najvy3§im. Maslowova hierarchia potrieb je nasledovna:

o Potreby zdkladné:
- fyziologické (potreba uspokojenia hladu, smidu, spanku, sexu, dychania ...),
- bezpetia (potreba istoty, ochrany ...).
e Potreby psychologické.
- spolupatri¢nosti a lasky (potreba byt milovany, akceptovany, k niekomu patrit),
- uznania (potreba vykonu, re§pektu, vlastnej kompetencie, dévery, ziskania stihlasu).
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e Potreby sebaaktualizdcie: potreba realizovat’ vlastné schopnosti, potreba osobného rastu,
potreby kognitivne a estetické (potreba tvorit, objavovat’, usporiadat).

Vy#Sie potreby st preZivané ako pohniitky ku konaniu len vtedy, ak boli uspokojené aspoti
iastoéne potreby stojace o stupienok niZlie. Ak nie je uspokojend potreba hladu, bezpefia alebo
potreba lasky a uznania, nie sit aktualizované a teda nie je ani produkované konanie, ktoré by viedlo
- k uspokojeniu potrieb sebarealizicie. Mnohé z vy$8ich potrieb osobnosti nemusia byt pofas vyvinu
dietat’a vobec aktualizované. Ak diet’a vyrastalo v prostredi, ktoré nebolo schopné aktualizovat’ napr.
jeho potrebu dobrého, uspesného vykonu, je pravdepodobné, Ze ani v dospelosti tento &lovek nebude
tato potrebu cftit’ a nebude mat’ snahu dobry vykon dosiahnut’. V tomto smere osobitnou kategériou si
tzv. mravné, alebo morélne potreby, t.j. potreba mysliet,, citit’ a konat’ moralne, ktoré st vysledkom len
socialneho vyvinu osobnosti, nie st ani v malej miere dietatu vrodené (GajdoSova, 2000).

Pre vychovu diet’at’a, teda aj eduka&nii prax méZeme z tohto pohl'adu na potreby ¢loveka a ich
funkciu vjeho konan{ vyvodit ddleZity ziver: ak nie s uspokojené zdkladné potreby Ziakov
(ugitelov), nemozno olakavat, Ze bude aktivovana ich potreba realizovat’ svoje schopnosti, t,j. ucit’ sa
(ugit), pracovat’ tvorivo, vyhladévat’ prileZitosti k osobnostnému rastu a pod.

Aktualizicia vy$Sich potrieb, ale tieZ spdsob ich uspokojovania v dospelosti, savisi zna&ne
i s tym, nakolko (a ako) boli uspokojované niZSie stojace potreby &loveka pofas jeho vyvinu. Ak
v detstve z réznych dévodov nemohli byt uspokojené potreby lasky, nehy, uznania, v dospelom veku
sa Glovek mimovolne snaZi oich uspokojenie ato niekedy spbsobom, ktory predstavuje akysi
nahradny spdsob uspokojenia tejto potreby. Napriklad snahou ovlédat’, vlastnit' inych, prejavmi
egocentrizmu, tvrdého spravania sa vodi inym. S potrebou lasky, potrebou byt milovany a pozitivne
hodnoteny inymi sa &asto spéja strach z odmietnutia, ktory mdZe podvedome nutit’ Eloveka k tomu,
aby sa rad3ej spraval tvrdo, neprejavoval svoje city, skryval svoje emocionalne ja. Nade dospelé
spravanie, pre ktoré md%eme mat’ zdanlivo rozumné vysvetlenie, méZe mat' celkom ind, vnitorne
skrytt pri¢inu, ktori nepozname alebo si ju nechceme priznat'. Ak napriklad pedagog, ktory je voti
svojim ¥iakom alebo podriadenym (ak je napr. vo funkcii riaditela Skoly) velmi tvrdy
a nekompromisny, zdévodtiuje svoje spravanie tvrdenim, Ze Ziaci a kolegovia potrebuji pevni ruku,
aby dobre pracovali arastli, moZno si neuvedomuje alebo nechce uvedomit, Ze svojim konanim
uspokojuje vnutornd potrebu mat’ moc nad inymi, vlddnut &i pripadne potrebu agresie voi inym.
Najmi potreby, ktoré nie st v silade snadim vlastnym obrazom seba, méme tendenciu skryvat
a spravanie, ktoré vedie k ich uspokojeniu, vysvetfovat' spolodensky prijatelnym a Ziadicim
zdovodnenim, ktoré nenari§a n4$ pozitivny obraz osebe. Vd'aka tomuto vysvetlovaniu si
zachovdvame pozitivny sebaobraz, ale sifasne sa vystavujeme riziku, Ze sa bez uvedomenia si
skutodnosti, spravame k Pudom pre nich neprijatelnym sposobom. Cestou k uvedomeniu si
neadekvatnosti nasho spravania je vyZiadanie si spétnej viizby.

Socidlne potreby zarad'ujeme ku kategorii tzv. vy38ich, alebo psychickych potrieb Eloveka,
predstavujt nedostatok v socidlnom byti &loveka. Socidlne potreby stoja v usporiadani — hierarchii
potrieb nad potrebami zakladnymi — biologickymi, ale socidlne aspekty, tak vyrazné u socialnych
potrieb, sit pritomné aj u potrieb biologickych. Uspokojenie potreby hladu méZe byt zdrojom &innosti
&loveka v pracovnej skupine (socidlneho sprévania), spdsob uspokojenia je ovplyvneny socidlnym
kontextom (normami): uspokojujeme hlad, ale spdsobom, ktory sme sa naudili vplyvom socidlneho
prostredia; uspokojujeme sex, ale mnie ihned’, nie na kaZdom mieste V ktorukolvek hodinu
a akymkol'vek spdsobom.

Socialnych (psychologickych) potrieb je mnoho druhov. Zvytajne sa k nim zarad'uju potreby
uznania, spechu, zdruZovania, dvorenia, hry, pomoci, agresie, a iné. Socialne potreby si motivom
socidlneho sprivania jednotlivea, &o znadi, Ze socidlne potreby uspokojuje &lovek v socialnom
kontakte s inym &lovekom &i skupinou. Snaha uspokojit’ tieto potreby vyrazne ovplyviluje socidlne
spravanie a ich poznanie u seba samého, ale aj identifikicia u Tudi, s ktorymi pracujeme, méZze byt
vyznamnym zdrojom pochopenia seba a inych. Odpoved’ na otdzku pre¢o &lovek vyhladava inych
Pudi, &0 ho motivuje k socidlnemu (interpersondlnemu — medziludskému) spravaniu, hfadalo viacero
autorov, ktori vytvorili aj rozne klasifikdcie socidlnych potrieb.

Napr. M.Argyle (1967) povaZuje za zdroje motivacie socidlneho spravania uspokojenie tychto
socidlnych potrieb:

o potreba dominancie — potreba viest inych Fudi, byt inymi F'ud'mi prijaty ako vodca,
poZivat tictu,
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o potreba afilidcie — potreba priatel'stva, pozitivnych vztahov, potreba byt prijimany
inymi,
o potreba zdvislosti — potreba byt’ chréneny, vedeny, dostat pomoc od vyznamnych
Pudi, autorit, .
o potreba sexu — potreba fyzickej blizkosti, telesného kontaktu, intimnych, vrelych
vzt'ahov zviitSa s atraktivnymi osobami druhého pohlavia,
o potreba agresie — potreba ubliZovat’ inym, &i uZ fyzicky alebo verbélne,
o potreba sebaocenenia — ziskat' od inych Fudi potvrdenie pozitivneho obrazu o sebe,
potvrdenie sebahodnotenia,
o uspokojenie potrieb, ktoré sekunddrne vedi k socidlnej interakcii (potreba pefiazi,
jedla, strechy nad hlavou, spolupréce, stperenia a pod.)
M.Argyle neskér pridal k tymto motivadnym prvkom podnecujiicim sociélne spravanie (interakciu) aj
vysSie, abstrakinejSie motivy, ako je napr. realizicia politickych, ideologickych, moralnych,
niboZenskych cielov, &o vedie Tudi k zdruzovaniu sa v réznych spolkoch, vedie k vyberu ludi, s
ktorymi je jednotlivec v kontakte a tieZ ovplyvneniu jeho vztahov a spravania. -
Povaha, druhy sociélnych potrieb jednotlivca tiez sivisia, odvijaji sa od kultiry v ktorej
existuje, od povahy socidlneho prostredia, od §tylu Zivota spolo&nosti, ako aj od jej moralneho kédexu.
Potreby sit kultdrne determinované a fakticky nie je mo#né vytvorit jednozna¥ni vieobecni
klasifikdciu socidlnych potrieb Fudstva.
Prikladom kultirnej podmienenosti socidlnych potrieb je klasifikécia socidlnych potrieb tzv. zapadnej
kultiry (Karikové, 1999), ktora je nepochybne zjednodudenym, ale veelku zaujimavym pohFadom na
socialne potreby kultliry, do ktorej sa zarad'ujeme aj my:

* potreba spoléovania (nazyvana tieZ potreba afiliscie, drufnosti, zdruZovania, prilipnutia,
priputania) — v zésade ide o potrebu mat’ sociélne vizby, byt’ s niekym, mat’ s inym &lovekom
kontakt, mat’ s inymi priatel'ské aZ intimne vzt'ahy, byt’ spolu, patrit niekam, mat’ svojich Iudi,
spolofne realizovat’ najrdznejSie aktivity ako je hra, prica, zabava.. Je to vlastne potreba
socidlneho kontaktu, ktora je uspokojovand v socidlnych interakciach. Této potreba mé svoje
biologické korene vo vztahu matka — diet’a, ktory je vychodiskom pre vytvaranie vietkych
dal3ich socidlnych vztahov. DéleZitymi prvkami tychto Sinnosti je fyzick4 blizkost, vizualny
kontakt, vzdjomne priatel'ské spravanie.

Interakcia s inymi Pud'mi je pre jednotlivca doleZitd z viacerych ddévodov. Pritomnost
inych Casto zniZuje Gzkost, napomédha v hl'adani vhodnych spdsobov reakcie na ohrozenie,
umociiuje pocit $t'astia, poskytuje moZnost’ pre socidlne porovndvanie (Uspe$nosti, vykonu,
spdsobu vnimania a preZivania sveta), diva moZnost’ na ziskanie odmeny za vynaloZené usilie,
&o zvySuje sebahodnotenie, ddva moZnost spolupréce, napoméha pocitu bezpetia.

s potreba zskavania (potreba nadobidania ur€itych hodn6t) — potreba nadobudania zdrojov,
ktoré sliZia na uspokojenie mnohych (aj niZich) potrieb, je jednou z hlavnych tendencii
pristuSnikov vé&Siny kultdr. V procese nadobtidania vlastne sekundérne doch4dza k socilnej
interakcii, uspokojenie potreby ziskavania sa deje najmi v kontakte s inymi l'ud’'mi. Vyrazom
uspokojovania tejto potreby je predovietkym ziskavanie pefiazi. Uspokojenie tejto potreby
zabezpetuje tieZ uspokojenie potreby bezpetia,

s potreba prestife — potreba vynikniit, ziskat' (aspott symbolickil) vyhodu vo&i inym. Ziskat
prestiz v porovnani s inymi jednotlivcami je vyznamnym zdrojom sebahodnotenia,
sebaocenenia, teda evalvicie ega. Prestiz je ale vrdznych kultirach chidpand odline —
v zipadnej kultire je to mat’ viac, byt’ viac, resp. byt’ vzdelanejsi, vo vychodnej kulttre napr.
asketizmus, resp. mat’ o najmene;j,

e potreba moci (tiez potreba dominancie, potreba vplyvu) — potreba ovplyviiovat, ovladat,
kontrolovat’ inych TIudi, riadit’ ich osud, usmertiovat’ ich. Potreba moci je vlastnd vSetkym
zZivotichom vratane &loveka. Aj v ZivoliSnej rii existuje hierarchické usporiadanie pozicii
podla miery moci a vplyvu (kohdt a sliepky, skupiny opic ...). Dominancia, vy¥8ia moc, sa v
Zivoti¥nej rii zvytajne spdja s vysSou fyzickou silou a agresivitou. U l'udi tomu viak mébze
byt’ inak. Ludska tiZba po moci je motivom evalvicie ega, zvy¥enia vlastného sebavedomia,
sebahodnoty. Existencia moci nad inymi je zdrojom znainého sebauspokojenia. Existuje
samozrejme rézna moc. Napr. formdlna moc dand postavenim jednotlivca, moc nésilia
(fyzickej, psychickej prevahy), moc experta (odbornej autority), moc zavislosti (nad citovo
zavislymi jednotlivcami),
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Potreba moci je dand kaZdému z nés v urditej miere, existuje tiez jav nazyvany komplex
moci, ktory sa objavuje u jednotlivcov, trpiacich pocitmi menejcennosti v urditej oblasti
svojho Zivota. Ich ciefom je skutoéne evalvovat' vlastné ego pouzitim moci, &asto vePmi
tvrdej, nelaskavej, nekompromisnej,
potreba altruizmu - potreba poméhat’ inym, konat’ vich prospech bez olakévania
reciproénych vyhod. Vyrazom tejto potreby je prosociilne konanie, ktorého objektom st
najcastej3ie ndm najbliZ8{ l'udia, ktorych Pibime, resp. Fudia, ktorych lutujeme (forma charity
a pod.). Blizsie opisujeme prosocidlne konanie niZ$ie v samostatnej podkapitole,
potreba zvedavosti — potreba vediet o inych viac, o ich Zivote, pribehoch, nazrief im do
Zivota.

Podl'a M.Nakone&ného (1999) méZeme k 6 vymenovanym potrebam zaradit’ d’alej potrebu

poslusnosti (podriadit’ sa), potrebu agresie, a socidlne potreby vztahujiice sa k egu:

potreba poslusnosti. Je potrebou podrobit’ sa, podriadit’ sa, je vlastne opakom k potrebe moci.
Naj¢astejSie ide o podrobenie sa preto, aby jednotlivec ziskal odmenu alebo sa vyhol trestu.
Existujii samozrejme rézne druhy postuSnosti a rézne motivy poslusnosti. Diet’a je napriklad
poslusné, pretoZe rodi€a Mibi a identifikuje sa s nim, Ziak je poslu$ny, pretoZe sa vyhyba
trestu, podriadeny méZe byt posluSny pretoZe mu to umoZiuje vyhnit' sa osobnej
zodpovednosti. Préve posluSnostou motivovanou  snahou vyhnit sa zodpovednosti
a podriadenim sa autorite, sa zaoberal S. Milgram (podl'a Nakoneny, 1999), autor vel'mi
znémych experimentov, ktoré st dnes prédvom oznaCované ako neetické. Milgram poZiadal
skupinu dobrovolnikom o uast’ v experimente, ktory bol zamerany, ako im oznamil, na
vyskum vplyvu elektrickych Sokov na ufenie sa Fudi. Jeho experimentitori mali dévat
pokusnym osobam elektrické rany vrozsahu od 15 do 415 voltov, prifom kazdy
experimentator mohol toto rozpitie sdm regulovat. Vedel tieZ, Ze 300 voltov je kriticka
hranica, za ktorou mdZe nasledovat vaine ublizenie na zdravi aZ smrt. Pokusné osoby
samozrejme Soky nedostdvali, ale podPa ich sily produkovali prisluiné spravanie —
protestovali, predstierali bolest, kri¢ali, prosili o prerusenie, predstierali mdloby, smrt’.
ZardZajucim vysledkom experimentu bolo, Ze hoci ,.experimentatori“ pouZivali v priemere
Soky o sile 210 voltov, celd jedna Stvrtina z nich prekrolila hranicu 300 voltov a dosla a%
k 375 voltom. Ukézalo sa tieZ, Ze tieto osoby mali vi¢§iu tendenciu prekro&it’ hranicu, ked’ bol
zadavatel’ alohy (odbornik, autorita) pritomny potas experimentu,
potreba agresie. Hovorit' o potrebe agresie, teda potrebe agresivne sa spravat vodi inym
Pud'om je moZno trafalé. O tom, &i je agresivita, ako vlastnost’ jednotlivca, stabilnou sigastou
vybavy osobnosti kazdého ¢loveka, sa dodnes v psycholégii vedd spory. Podobne nie je
doteraz jednoznacne jasné, &i je agresivita, resp. tendencia k agresivnemu spravaniu ¢loveku,
dana v genetickej vybave, teda vrodend, alebo &i ide onaudeny prejav sprivania. Je
%ravdepodobné, Ze existuje ako vrodend tak i naufenéd forma agresie. G. V. Caprara (podla
ermak, 1998) napriklad tvrdi, Ze existuje latentny (skryty) faktor, osobnosti, ktory je
v pozadi réznych prejavov agresivity a ktory je spoloény vetkym jednotlivcom. Je moZné
uvaZovat' aj otom, Ze agresivhym sprivanim dosahuje jednotlivec uspokojovanie inych
socialnych potrieb — potreby uznania, prestiZe, moci, obdivu a pod.,
socidlne potreby vit'ahujice sa k egu Eloveka. Ego (,,Ja*) chapeme ako dstrednil, najvy$siu
a najvnutornejSiu &ast’ osobnosti jednotlivca, ktord znamend vedomie seba samého a zahfiia
sebachapanie, sebeuvedomovanie, sebahodnotenie. Socidlne potreby vzfahujiice sa k Egu
predstavuji motivaciu, ktora vedie jednotlivca k udrZovaniu, zvySovaniu a obrane hodnoty
jeho Ega, teda k jeho evalvacii (Nakoneény, 1999). Ak st zdkladné potreby &loveka relativne
dobre uspokojené (ma dostatok jedla, bezpetia, zamestnanie, priestor pre byvanie a pod.),
vystupuje tato motivicia v jeho konanf vyrazne do popredia. Znamen4 to, Ze tZi po obdive,
uznani svojich schopnosti, je citlivy na vietko, ¢o by mohlo ohrozit’ jeho socidlnu hodnotu,
citlivy na r6zne netispechy a zlyhania. Motivécia vzt'ahujica sa k Egu jednotlivca je vlastne
vidy socidlne podmienena, pretoZe vtomto zmysle je jeho Ja evalvované alebo naopak
devalvované reakciami a hodnotenim, ktoré ziskava od inych Tudi. Vi&ina Pudi si Zela, aby
boli svojim okolim vnimani ako inteligentni, zaujimavi, viZeni, vykonni, aby boli ocefiovani
aobdivovani, preto vyvijaju ispravanie, ktoré napomdha vytvirat' tento obraz, resp.
napoméha udrziavat' pozitivny obraz seba samého. V gkolskom prostredi napr. pozitivne
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Skolské hodnotenie umoZiiuje Ziakom udrZat’ si primerane stily a pozitivny obraz o sebe, také
hodnotenie nevyvolava u Ziaka obavy o jeho osobu a ohrozenie Ega (Vasa%ov4, 2004).

3.2.3.2 Socidlne zdujmy

Zaujmy, zal'uby st povaZované za motivy intelektudlneho charakteru a byvaji tieZ oznatované ako
sekundarne motivy, resp. nau¢ené motivy, teda ziskané, ovplyvnené socidlnym prostredim. Nemo#no
viak celkom vylagit sivislost’ ZAujmov s vrodenymi dispoziciami osobnosti (hudobny talent sa prejavi
zdujmom o hudobnii produkciu). Zaujem je motivom, ktory smeruje spravanie jednotlivca k uréitym
¢innostiam na zéklade jeho kognitivnych &i emocionélnych potrieb.

Za socidlne povaZujeme také druhy zdujmov, ktoré nejako suvisia sinymi udmi, alebo
fungovanim spolofnosti. Naj¢astejSie ide o zdujem o kultiru a umenie, charitativne &innosti, vychovu,
politiku, spolo¢enskil zabavu, &lenstvo v rozliénych spolkoch. Realizéciou zdujmov sa uspokojujti tiez
viaceré socialne potreby.

3.2.3.3 Hodnoty a idedly

Hodnoty predstavuji vy$Sie motivy, priCom hodnotou moZno rozumiet vlastnosti objektu alebo
¢innosti, ktord uspokojuje potreby Cloveka. Inak — &lovek vyhl'addva, vykondva, Ziada si, snaZi sa
ziskat’ to, o pre neho osobne méa vysoki hodnotu. Hodnota teda pdsobi ako incentiva — objekty,
¢innosti subjektivne vnimané ako vyznamné, hodnotné motivuji konanie &loveka.

V priebehu procesu socializicie si kaZdy jednotlivec utvara svoj vlastny systém hodndt, utvara

sa jeho hodnotova orienticia, ktord ovplyviiuje jeho konanie. Samozrejme, v priebehu socializicie
dochédza k zmenadm hodnotového systému v zdvislosti od veku dietat’a a jeho potrieb. Na utvéranie
hierarchie hodn6t dietata ma nepochybne najsilnej$f vplyv jeho rodina, ale ani vplyv d’al$ich &asti
socidlneho prostredia nie je zanedbatelny, najmé so stlipajicim vekom dietata (vplyv rovesnickych
skupin, koly, pracovnych skupin, ideoldgie, cirkvi atd.).
Viskina hodnét Eloveka sivisi so socidlnom, hodnoty si typickym socidlnym fenoménom, st
vyjadrenim spolotenského oceniovania objektov, &innosti v danej kultire. Existuji hodnoty vieobecne
prijimané kultirou (napr. hodnota zachovania Zivota), ale napriek tomu, hodnoty odrazaji
predovietkym subjektivny vyznam danych objektov pre jednotlivea, odraZa sa tu jeho individudiny
hodnotiaci vztah k svetu.

3.2.3.4 ASpiricie

ASpiracia predstavuje stupeii narokov, ktoré na seba jednotlivec kladie v pritomnosti, alebo
pre budiicnost, je vyjadrenim nérocnosti cielov, ktoré sa usiluje dosiahnut. V adpirécii je zahrnuty
ciel’ (¢o chcem dosiahnut,, &im chcem byt, ako sa chcem uplatnit), ako aj sposoby konania, ktorymi
chcem ciel’ dosahovat'.

ASpiranou urovilou rozumieme uroveii zamy$laného vykonu v urlitej €innosti, ktord
jednotlivec (vychadazjic z poznania virovne vykonu z minulych &innost) olakdva (Boro$, 2001).
Dosiahnutie ciela je subjektivne preZivané ako uspech, je sprevddzané prijemnymi emdciami
(radost’'ou, nad$enim) a vedie k zvySovaniu aSpiranej Grovne (stanovovaniu si naro&nejsich cielov),
zvySovani motivovanosti a vzrastu vykonu. Nedosiahnutie ciel'a je naopak preZivané ako neuspech,
sprevadzané negativnymi emociami a moZe byt preZivané ako situdcia frustricie. Opakované
nedosiahnutie vyty&eného ciela vedie k zniZovaniu a$piratnej drovne. Na stanovovanie aipiratnej
firovne ma vplyv nielen sebahodnotenie (vlastné hodnotenie vykonu), ale aj reakcia socidlneho okolia
na dosiahnutie, resp. nedosiahnutie ciela, prejavy dovery a neddvery, povzbudenie alebo
dehonestovanie, zosmie$nenie apod.

V procese socializdcie sa diet'a nauti stanovovat’ si aSpiraémi Groveil najmé v zdvislosti od
hodnotenia seba inymi. Ak inf Fudia (najmai rodidia, uditelia) davaji diet'atu najavo, Ze ,,nem4 naviac”,
neocefiujit jeho vykon, nepovzbudzuji ho k vy$Siemu vykonu, nerozvija sa u dietat’a tzv. vykonova
motivacia a jeho a3pira&nd uroveri bude vel'mi nizka. Nebude teda motivované k &innosti, vykonu,
bude si stavat’ vel'mi nizke, & dokonca nijaké ciele, vytvori sa u neho stav nazyvany ,naudend
bezmocnost™, v ddsledku ktorého sa objavi nizke sebahodnotenie a vel'mi nizke aSpiracie. Nemusime
zd6raziiovat’, Ze na druhej strane je doleZité viest’ diet’a k stanovovaniu si primeranej trovne aSpiracie,
teda arovne, ktord mu umoZni dosahovat’ miera jeho schopnosti a moZnosti. Stanovovanie si
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neredlnych, prili§ vysokych cielov (napr. preto aby dieta vyhovelo adpirécidm rodidov & u&itefov)
vedie zdkonite k nefispechu a negativnemu sebaobrazu so vietkymi nasledkami.

3.2.3.5 Motivujiica pritomnost’ inych

Doteraz sme hovorili viac o voatornych motivoch konania &loveka, ktoré stvisia s jeho socidlnym
prostredim. Uviedli sme, Ze motivované spravanie spistaji impulzy (vnatorné prvky) alebo incentivy
(vonkajSie prvky). Presné odliSenie impulzov a incentiv konkrétneho konania €loveka je velmi
obtiazné, takmer nemozné. Napriek tomu, typicky socidlnou incentivou, ktord ovplyviiuje smer,
intenzitu a celkovy charakter spravania &loveka je pritomnost’ inych Pudi, ktord na loveka pdsobi
motivujiico — vedie k zmene jeho preZivania a spravania.

Objavuje sa tendencia zmeny sprivania & uX v pozitivnom (brat’ ohlad na druhého,
ohfaduplnost, tolerancia, redukcia vlastnych prejavov) alebo negativnom zmysle (vyvySovanie sa,
predvadzanie sa, prejavy agresie). Clovek je v pritomnosti inych Fudi v stave zvy3enej pripravenosti
reagovat, zvy$uje sa citlivost jeho vnimania - je citlivejii na rozli¢né signaly prichddzajuce od inych
Tudi, na verbilne a neverbilne posolstva, ktoré funguja ako vonkajSie motivatné Cinitele. Osobitne
citlivi sme na pritomnost”:

o o0s0b opatného pohlavia,

o osdb, ktoré maji nad nami moc,

o 0sdb, s ktorymi shperime.
Najmi pred takymi osobami méme sklon k auto3tylizicii a autocenzire, filtrujeme svoje myslienky,
davame si pozor na spravanie, maskujeme city, predstierame €o necitime, skratka — sprdvame sa
ugelovo, aby sme dosiahli svoj ciel’ (Karikova, 1999). Potrebné si je ale uvedomit, Ze hoci pritomnost’
inych Pudi spuitfa uréité sprévania aje teda vonkaj$im motivom, je nale spravanie ovplyvnené
predovietkym za nim skrytymi vnitornymi motivmi — napr. potrebou uspiet’, dvorit’, ziskat' lasku,
vlastnictvo, moc a pod. ‘

3.2.4 SOCIALNE POSTOJE

Postoje s v psycholégii definované ako relativne trvalé sustavy pozitivnych alebo
negativnych hodnoteni, emociondlneho citenia a tendencii konat pre alebo proti spolocenskych
objektom (Krech, Crutchfield, Ballachey, 1968).

Podla M.Nakoneného (1999) st postoje hodnotiace vzfahy, zakladajiice urcitu konativnu
pohotovost, ktorej realizdcia v prislusnom konani viak zdvisi od situacnych podmienok. Znamené to,
¥e k vietkym veciam, javom, osobdm i sebe samému zaujfmame urgity postoj — mame urdity nazor

~ (hodnotime predmet postoja), méme urdity vztah (pa%i sa nim to, neméme to radi), a uritym

sposobom sa k nim spravame (snaZime sa to ziskat, utekdme od toho). V tomto zmysle si postoje
faktorom, ktory silne ovplyviiuje sprévanie sa jednotlivca.

3.2.4.1 Utvaranie postojov

Prevazné vit$ina badatelov zastdva ndzor, %e postoje si naudenou dimenziou osobnosti, ziskanou
v priebehu Zivota, predovietkym procesom socialneho ugenia. Len ojedinele sa stretneme s nézorom,
%e postoje st z ¢asti vrodené (napr. Eysenck a Wilson, ktori vychédzaj z predpokladu, Ze niektoré
osobnostné &ty povaZované za vrodené, ako je neuroticizmus a stabilita, extroverzia a introverzia,
tvoria zaklad postojov). Genetick4 teéria postojov je ojedineld a existuje pre fu len velmi malo
dokazov. Prevazuje teda ndzor, Ze postoje s nauené.

Socialne udenie, t.j. utenie cez inych I'udi, ma pri utvirani postojov nesmierny vyznam.
Rozhodujtici je pritom vplyv tych jednotlivcov a malych sociélnych skupin, s ktorych &lenmi mé dieta
blizky citovy vztah, ktori si preii autoritou, modelom, vzorom, s ktorymi je v kaZdodennom kontakte.
Okrem rodi¢ov a inych &lenov rodiny je iste ddleZitym, vplyvnym Elovekom uitel. Podra Siskovej
(1998, 5.128) st zdrojom utvarania postojov:

1. ¥pecifické osobné socidlne skiisenosti, ziskané najmi v procese uspokojovania vlastnych
potrieb, ktory je zvy&ajne viazany na socidlnu interakciu, teda zdrojom postojov st socialne
skdsenosti,

2. socialna komunikacia,

3. posobenie modelov a vzorov (proces imiticie a identifikacie),
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4, vplyv indtitucialnych faktorov (vplyv spoloenskych inStiticil, cirkvi, Skoly, politickych strén,
médii atd’.).
Socialne ulenie (podmietiovanie, imitécia, identifikicia, prispdsobovanie) prebieha vzdy v uritej
konkrétnej kultre pod urditymi konkrétnymi socidlnymi tlakmi a vedie k utvoreniu urditych, kultire
a konkrétnemu prostrediu jednotlivca poplatnych postojov.

3.2.4.2 Struktira postojov

Struktire postoja, tj. hPadaniu zloZiek postoja, bola v psycholégii venovand znatnd pozornost

a badani¢ v tomto smere nie je doteraz ukon&ené. Mnoho autorov re$pektuje klasické ponimanie
ktiiry postoja M.B.Smitha z prvej poloviny 20. storotia, ktory rozliSuje tri zloZky postoja:

1. kognitivna zloZka (pozndvacia), je spojend srozumovym hodnotenim predmetu postoja,
vyjadruje jeho hodnotu v zmysle spravny - nesprévny, rozumny - hliipy, zly — dobry, spravodlivy
— nespravodlivy, hodnotny — bezcenny a pod. Této zloZka sa utvéra najCastejSie preberanim
nazorov od inych I'udi, ~

2. emociondlna zloFka (citova), vyjadruje citovy vztah k predmetu postoja, v zmysle I'ibim —
nePibim, padi sa mi — nepli sa mi, vyvoldva radost — smutok, je utvérana dastejSie osobnou
skasenost'ou s predmetom postoja,

3. konativna, prejavuje sa v tendencii konat, reagovat’ urditym spdsobom na predmet postoja, v
zmysle chcem to — nechcem to, priblizim sa - ujdem. Této zlozka vyplyva z dvoch
predchidzajicich.

3.2.4.3 Psychologicka funkcia postojov

Postoje majii v psychike &loveka vlastni psychologickid funkciu — prispievaji k udrzaniu
psychickej rovnovahy tym, e eliminujd tzkost, posilfiuji hodnotu seba samého, sliZia na zdanlivo
logické ospravedlnenie hostility, prijatelné oddvodnenie kultirne neprijatePnych Zelani a sprdvania,
poméhajii ospravednit’ a vysvetlit’ vlastné sebectvo, zachovat ohrozen( sebaictu, ovlyviiuji spravanie
apod. Napr. negativny postoj starého mladenca k rodinnému Zivotu mu umoZiiuje, aby netrpel
samotou, negativny postoj Ziaka k intiticii S$koly mu umoZiluje brat’ zlé znamky na Pahka vahu.
Postoje si teda dasto pomdckou ochrane vlastného ega amaj, v terminolégii S.Freuda, charakter
obrannych racionalizacii (rozumového, hoci nelogického zd6vodnenia vlastného konania). Postoje
ovplyviiuju i rozlitné psychické procesy, napr. pamit, vnimanie, pozornost’ a iné.

Samozrejme, postoje posobia tieZ ako vyznamny motivalny Linitel ovplyviiujlci smer
spravania jednotlivca. Postoje predstavuji urgitd predispoziciu jednotlivca pozeraf na svet - podnik,
organizaciu, précu, Tudi i seba - urtitym spdsobom, navonok sa prejavuju v $tyle jeho spravania sa k
svetu. Ak je napr. ugitel’ presvedéeny, Ze timové prica je nezmysel, bude mat’ tendenciu uZivat’
autoritativny 3tyl vedenia triedy abude sam rozhodovaf ivtedy, ked’ je spolotné rozhodovanie
prospesnejiie. Ak Ziak ziskal negativny postoj k uCeniu a $kole, bude vel'mi tazké zmenit' jeho pristup.
Osobitne nebezpetné st postoje, ktoré maju charakter predsudkov - iraciondlnych, silne emo&ne
podfarbenych postojov, ktoré mdzu velmi negativne ovplyviiovat' spravanie vo€i prisluSnikom
uréitych skupin.

Otézka, & existuje priamy vztah medzi postojom a sprivanim, nebola doteraz jednoznalne
objasnen. Historicky slavna $tidia R.T.LaPiéreho z roku 1934 (podPa Hayesova, 1998, Vyrost, 1997)

odnietila velkd diskusiu a mnoho d’al§ich skimani tejto otdzky. LaPiere ajeho dvaja priatelia

iania cestovali Amerikou, spali v hoteloch a jedli v re3tauraciéch. Viac ako 90% zariadent ich bez
problémov obsliZilo, napriek tomu, Ze vtedy boli rasové predsudky Ameri¢anov voi Cilanom velmi
betné. Ked ale po Siestich mesiacoch LaPiere znova oslovil dané zariadenia otazkou, &i by obsluzili
hosti Cfilanov, dostal takmer od v3etkych zipornt odpoved'. .

Zd4 sa, Ze postoje, ktoré jednotlivei vyjadrujd verbalne, nemusia byt v stlade s ich skutoénym
spravanim v konkrétnej situdcii. L.Ajzen (podFa Hayesova, 1998) upozomil na skuto¢nost, Ze
konkrétne spravanie jednotlivea je vysledkom zvaZovania medzi viacerymi postojmi, ktorymi tento
disponuje aZe konkréna situicia je dasto faktorom, ktory nati &loveka vybrat' sprivanie
zodpovedajice niektorému zmoZno protire¢ivych postojov. V konkrétnom pripade mohol nad
hoteliérovym rasizmom zvit'azit postoj, Ze prosperita podniku zAvisi od navitevnosti hotela. Ajzen
zdbraziiuje, e mnohé vyskumy postojov prindlaju skreslené vysledky prave vd’aka tomu, Ze zistuju
postoje velmi vieobecne, bez ohfadu na socidlne tlaky a bez zistovania inych postojov jednotlivcov
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a ich sily. Napriek nejednozna&nosti v nizoroch na tiito otdzku sme presved&eni, Ze postoje zakladajti
pohotovost’ k spravaniu, st pédou, vychodiskom pre spravanie jednotlivea, iste, re$pektujeme vplyv
situaénych podmienok.

3.2.4.4 Zmena postojov

Vytvorené postoje sit pokladané za pomerne odolné (rezistentné) vo&i zmene. Vys§ie uvedené
definicie postojov vSak hovoria, ¥e postoje st relativne trvalé charakteristiky osobnosti &loveka.
Znali to, Ze napriek ich znalnej stalosti, je zmena postojov predsa len moZn4. Kazdy postoj je
charakterizovany uréitou kvalitou a intenzitou, prvkami, ktoré ovplyvituji moZmost zmeny postojov.
Kvalita hovori o postoji kladnom, zipornom, neutrdlnom, intenzita naznaduje silu postoja (od mierne
pozitivneho aZ k extrémne pozitivnemu a pod.). Vo vieobecnosti rozlifujeme dva druhy zmien
postojov:

*  strodé zmeny — ide o zmeny v intenzite postoja, bez zmeny kvality — napr. pozitivny postoj sa

zmeni na eSte viac pozitivny,
* nesurodé zmeny — ide o zmeny v kvalite postoja - negativny za zmeni na pozitivny a naopak.

Klasici socidlnej psycholégie Krech, Crutchfield a Ballachey (1968) formulovali dve dblezité
hypotézy tykajice sa zmeny postoja:
e Za rovnakych podmienok je vZdy Pahie navodif strodi ako nestirodt zmenu postoja, tj. je
l'ahSie zvysit' intenzitu kladného &i zaporného postoja ako zmenit’ jeho kvalitu.
o Cim je postoj extrémnej¥, komplexnejsi a konzistetnejsi, 8im viac sliZi potrebam jednotlivca
a je centralne hodnoteny, tym Fah3ie sa dosiahne sirod4 zmena (a tym t'a$ie zmena nestroda
— zmena kvality).

Z uvedeného vyplyva, Ze osobitne odolné vo&i zmenam su postoje:

1. Konzistentné. Tymto terminom sa ozna€uj postoje vnutorne silne stidrzné vo vsetkych zlozkach
(vietky zloZky spolu ladia, dopliiaji sa), a to najm4 postoje extrémne,

2. Postoje k predmetom, ktoré silne uspokojujii potreby jednotlivca (drogy, nevhodny vztah a sex),
motivujii ho k Sinnosti, ktoré je pre neho zdrojom uspokojenia.

Moznost’ zmeny postojov zavisi tieZ od inych osobnostnych charakteristik jednotlivca, Napr.
Tudia dzkostni, submisivni (podriadivi) Pah$ie podPahnii vplyvu autority, skupiny a zmenia postoj.
Ludia dominantni, ale tieZ skryvajici svoju izkost, m6Zu chépat’ tlak na zmenu postoja ako titok proti
vlastnej osobe a brania sa zmene ,,z principu“, hoci sii schopni pochopit,, ¢ zmena by vlastne bola
uZitotnd. Clovek meni svoje postoje (nzory) Castejiie pdsobenim tlaku skupiny, ktord je prefi
vyznamnd, i vautorne sa prispdsobuje, stotoZiiuje so skupinovym postojom (niboZenské postoje,
politické postoje). Tento jav sa nazyva konformita,

Zmena postojov je v Zivote jednotlivca a spolotenstva &asto mimoriadne déle¥it, najmi v
pripade nevhodnych, negativnych, rasistickych postojov, ktoré méZu viest k negativnemu, &i
ublizujicemu spravaniu. Bolo vytvorenych viacero modelov zmien postojov ako urgitych navodov ako
posobit’ na inych, ako formovat', resp. menit’ neZiadice postoje — napr. zmena postojov zaloZena na
sile presviedania (argumentov, osobného pdsobenia autority), alebo zmena zalozen4 na koncepcii
kontaktnej hypotézy (priama interakcia &lenov réznych skupin je cestou k pozitivnej zmene postojov).

Model zmeny postojov zaloZeny na kontakte jednotlivcov sa aplikuje najm# ovplyvitovanie
negativaych etnickych postojov a predsudkov, ktorym je v siéastnosti venovan4 velka pozornost’ tak
v oblasti skimania, ako aj v oblasti vychovy k pozitivinym postojom (multikultirna vychova).

Etnicky postoj je podla A.Zelovej (1997) postoj k etnickym arasovo identifikovanym
jednotlivcom i skupindm, a to postoj, v ktorom prevlada skor vztahovy, afektivno-hodnotiaci aspekt
postoja. G.Kleinpenning a L.Hagendoorn (1993) chapu etnicky postoj v podstate ako postoj rasisticky,
ktory je zdkladom pre diskrimin4ciu etnickych skupin v oblasti obgianskych prav, v oblasti
ekonomickej, politickej, medziludske;.

Predsudok je fixovany vopred sformovany postoj k nejakému objektu, prejavujiici sa bez
ohfadu na jeho individualitu, charakter (Hayesovd, 1998). Predsudok je odvriteny alebo hostilny
postoj voli osobe, ktora patri ku skupine, priom sa automaticky predpokladé, Ze osoba ma negativne
kvality pripisované skupine. Podstatnym znakom predsudkov je ich silnd emocionélna akcentovanost
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a vysoka odolnost’ vodi zmene (Nakoneén)", 1999). Predsudky predstavuji predispoziciu vnimat, citit’
akonat' ,proti“ a ,,pre¢“ od osdb, ktoré sii vnimané ako ¢lenovia urditych skupin (Zelova, 1997).
Predsudok je viazany najmi na emocionalnu zlozku postoja.

Negativne etnické postoje apredsudky predstavujii dispoziciu k diskrimindcii, teda

odsudzovaniu niekoho a zdsah vo&i nemu na zéklade zjavne bezvyznamnych charakteristik, ako je
farba koZe, pohlavie, néarodnost, etnickd prislu$nost, vierovyznanie, sexuédlna orienticia.
Diskriminacia je m#kkou formou rasizmu, o je viera, presveddenie, Ze niektori Pudia s nadradeni
inym z dévodu prislusnosti k urgitej rase, ktord sa premieta do hanlivého aZ agresivneho sprivania
voti prislu$nikom ,.niZ8ej rasy (tvrdy rasizmus: priame verbélne a fyzické itoky; mikky rasizmus:
odmietany, ignorujici pristup, neakceptécia, vyluéovanie = diskriminécia).
Etnické postoje apredsudky sa tak, ako postoje vieobecne, utvdraji v procese socializicie
jednotlivca, pdsobenim individudlnej skisenosti, socidlneho udenia a institiicif. Nie je zatial presne
zname v akom veku dietata k ich utvaraniu dochiddza, ukazuje sa, Ze vo veku 3-4 rokov sa utvéra
vedomie vlastnej etnickej prislu§nosti asamotné postoje sa formuji postupne aZz do neskorej
adolescencie (Zelovd, 1996). Vyskumy realizované v naSej kutire ato najmé v prostredi 3koly
ukazuji, Ze prevlida negativne ladenie postojov Ziakov a Studentov najmé k prislu$nikom rémske;j
menSiny (8o zodpoveda celej spolofnosti), hoci je otizne, i tieto postoje vedl skutotne aj
k diskrimin4cii a rasistickym prejavom.

V kaXdom pripade otizke formovania etnickych postojov, resp. zmene etnickych postojov je
potrebné venovat pozomost’ a zintenzivnit’ vplyv &initelov, ktoré formovanie postojov ovplyviiuju.
Jednym z nich je, samozrejme, aj §kola, prostredie svysoko vyznamnym vplyvom na utvaranie
osobnosti Ziakov a Studentov, teda aj postojov, ato aj preto, Ze uditelia svojimi vlastnymi postojmi
predstavuju vyznamny zdroj vplyvu na utvéranie postojov im zverenych deti. Postupné zavadzanie
multikultirnej vychovy do procesu edukdcie, vzmysle pr1nc1pov tvonvo-humanne_] vychovy
a vzdelania (Nérodny porgram vychovy a vzdelivania SR) a priprava u€itefov na jej realiziciu je
cestou, ako dosiahnut’ postupne pozitivne zmeny v oblasti entickych postojov.

Zhrnutie:

1. Formovanie osobnosti jednotlivca, genéza osobnosti, oznafovand tiez ako vyvin Ega,
utvéranie sebasystému, je silne ovplyvnena socidlnym prostredim.

2. Proces utvarania Ega prebieha v piatich etapich (utviranie vedomia telového ja, utvaranie
vedomia socidlneho ja, transformécia hodnotového systému, utviranie sebaponimania, vyvoj
ega ako organiza¥ného a dynamického faktoru osobnosti).

3. Napriek md1v1duailnej jedine&nosti osobnosti sa kazdy jednotlivec vyrastajici v danom
prostredi vyznaluje urditymi typickymi vlastnostami charakteristickymi pre dani kultiru
(modalna osobnost’)

4. Pocas vyvmu osobnosti sa fomlu_]e cely systém vlastnosti osobnosti, tieZ trvalejSich viastnosti.

5.V ramci vlastnosti osobnosti méZeme vy&lenit’ socidlne vlastnosti osobnosti, teda tie, ktoré sa

predovietkym prejavu_]u v socialnom prostredi a sit nim aj utvarané. K socialnym vlastnostiam

zaradujeme extraverziu a introverziu (Jung), emociondlnu labilitu a stabilitu (Eysenck),
dominanciu, submisivitu, hostilitu, afilidciu (Leary).

Osobnost’ charakterizuje tiez socialna kompetencia, socidlne zru¢nosti a socidlna zrelost’.

Délezitou dimenziou osobnosti &loveka je motivécia, ktorym zékladny principom (ciefom) je

udrZiavanie a obnova psychickej rovnovahy. Jednotlivymi prvkami motivacie su motivy,

psychologické pritiny Tudského spravania. K formém motivov zaradujeme pudy a intinkty

(biologicky determinované motivy), potreby, zAujmy, hodnoty, idealy, aSpirdcie (socialne

determinované motivy).

8. Potreba je znakom nerovmovéhy organizmu, prebytku alebo nedostatku nie€oho. Socidlne
potreby predstavuju vyssie, psychické potreby. K zikladnym socidlnym potrebdm sa
zaradované potreba spoléovania, ziskavania, prestize, moci, altruizmu, zvedavosti,
poslugnosti, agresie, potreby vztahujice sa k Egu.

9. Socidlne zdujmy motivuju jednotlivca k ¢innosti spojenej s inymi Pud'mi. Prostrednictvom
realizicie zdujmov st uspokojované viaceré socidlne potreby.

10. Hodnoty predstavuju vy$§ie motivy, hodnota je incentivou motivujlicou &loveka k €innosti,
ktorou dosahuje subjektivne hodnotné ciele. Hodnoty s vyjadrenim socidlneho ocenenia
objektov, &innosti v danej kulttre.

~o
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Ajpiricia je stupeil narokov, ktoré na seba jednotlivec kladie v pritomnosti alebo pre
budicnost, vyjadruje niro¥nost’ jeho cielov. A¥piraéna troveil je fGrovell zamySlaného
vykonu, ktory jednotlivec ofakéva. Vykonova a¥piricia je nauenym motivom spravania.
Ulohu incentivy socidlneho sprivania mé pre jednotlivca pritomnost’ inych Iudi, ktord
sposobuje zmenu jeho preZivania a sprivania.

Sudastou osobnosti jednotlivca si tieZ socidlne postoje. Postoje chidpeme ako hodnotiace
vzt'ahy, zakladajlice ur&ita konativnu pohotovost, ktorej realizdcia v prislu$nom konani viak
zavisi od situa&nych podmienok. Socidlne postoje predstavuji naudeni dimenziu osobnosti.
Utvaraju sa a% polas Zivota jednotlivca pdsobenim institicii, modelov a vzorov, vlastnej
osobnej skiisenosti.

V doteraz zau¥ivanom ponimani maji postoje tri zloZky: kognitivau, emociondlnu
a konativnu. Psychologicka funkcia postojov spotiva v ich motivaénom charaktere, sliZia na
zachovanie vnutornej rovnovéhy, ovplyviluji viaceré psychické procesy (vnimanie, myslenie,
pamit’, pozornost) a spravanie jednotlivca.

Vztah medzi postojmi areilnym spravanim jednotlivca nie je priamogiary. Postoje
predstavuja skor dispoziciu k spravaniu, ktorého konkrétna podoba zdvisi od inych postojov
jednotlivca, jeho ciel'ov, ale aj od konkrétnej socidlnej situécie.

Zmena postojov je obtiatna, ale nie nemoZni. Osobitne odolné voli zmene s postoje
konzistentné a postoje k predmetom, ktoré silne uspokojuji potreby jednotlivca. Modely
zmeny postojov st zaloZené na sile presvied¢ania a koncepcii kontaktnej hypotézy.

Etnicky postoj je postoj k etnickym a rasovo identifikovanym jednotlivcom &i skupiném, a to
postoj, vktorom prevlada emotivny aspekt postoja. Predsudok (aj etnicky) je prevaine
negativny postoj, v ktorom prevléda emocionilna zloZka nad zlozkou kognitivnou.

V nadej kultire sa vyskytuju etnické predsudky najm# krémskej menSine, ato aj
v edukagnom prostredi. Skola, ako indtiticia s velmi silnym vplyvom na utvaranie postojov,
sa zavddzanim multikultirnej vychovy do eduka¥nej praxe musi usilovat' o utvéranie
pozitivnych etnickych postojov Ziakov. :
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4 SOCIALNA INTERAKCIA

Klucové slova: socidlna percepcia, presnost’ socidlnej percepcie, faktory presnosti na strane
posudzovatel’a a posudzovaného, atribu¢né tedrie. Socidlna komunikécia, interpersonalna komunikécia
a jej pravidl4, verbalna komunikdcia, neverbalna komunikicia, paralingvistika, roviny komunikacie,
komunika&né zru€nosti, bariéry komunikicie. Socidlne spravanie, socialne normy, socilne pozicie,
socidlne roly, socidlny status, 8tyly socidlneho spravania, prosocidlne sprévanie, hostilné spravanie,
agresivne spravanie, koopericia, kompeticia.

Clovek sa v prlebehu svojho Zivota stile stretdva sinymi Pud'mi, je snimi v neustdlom
socialnom kontakte, t.j. v somalne_] interakcii. Definovat’ strudne socilnu interakciu je obtiaZne,
pretoZe tento pojem oznaduje zlozity komplex roznych Javov.

Socialna interakcia je vlastne akousi vymenou, ktord prebehne medzi dvomi alebo viacerymi
osobami - vymenou, ktora sa tyka videnia seba a inych, komunikacie medzi osobami a &innosti, ktora
tu prebehne. Spravanie jednej osoby je podnetom pre spravanie druhej osoby '

Socidlny kontakt (interakcia) je nepretrZitym procesom vymeny rozliénych informdcii,
" prebiehajici medzi dvomi, &i viacerymi Pudmi, ktori sa stretii v uréitej socidlnej situdcii.
Z hPadiska pottu zii¢astnenych 0sdb hovorime o tychto druhoch interakeii:
1. Dyadick4 interakcia (jednotlivec — jednotlivec).
2. Interakcia medzi jednotlivcom a malou socidlnou skupinou.
3. Interakcia medzi dvomi malymi socidlnymi skupinami.

Z hl'adiska obsahu interakcie hovorime o réznych druhoch interakcie: interakcia pedagogicka,
manZelsk4, erotickd, rodinn4, pracovna a pod.
Samotn)'l proces interakcie pozostdva podfa T.Kollarika (1993) ztroch zloZiek (krokov),
ktorymi sii:
1. socidlna percepcia (vnimanie seba a druhych),
2. socidlna komunikacia,
3. socialne sprdvanie.

Vidy, ked stretneme druhého Cloveka, aktivuje sa naSe vnimanie (vidime ho, pripadne
podujeme, citime, dotkneme sa ho) a vytvarame si o tomto ¢loveku v nasej mysli uréity obraz. Na
zéklade tohto obrazu s nim komunikujeme a volime ur¢ité spravanie. Socidlne vnimanie, percepcia, je
prvym krokom procesu socidlnej interakcie, krokom velmi déleZitym, pretoZe to, aky obraz si
o ¢loveku vytvorime, velmi silne ovplyviiuje na¥u vzijomni komunikaciu (druhy krok socidlnej
interakcie) a, o je mimoriadne d6lezité, i nade spravanie sa voci nemu (treti krok socidlnej interakcie).
Toto delenie socidlnej interakcie na tri kroky povazujeme viak za didaktické, umoZiuje nim lepgie sa
oboznamit’ s problematikou socidlnej interakcie. Socidlna percepcia, komunikdcia a sprdavanie siu tri
kroky socidlnej interakcie, ktoré su spolu vizko spdté a v realite sa Casto prelinaju.

4.1 SOCIALNA PERCEPCIA — VNIMANIE A POZNAVANIE INYCH LUDI

Socidlna percepcia Je pOJem ktory oznacuje vnimanie inej osoby. Vnimanie druhych l'udi je
siastou socidlneho pozndvania, je procesom, ktorym &lovek ziskava informicie o jednotlivcoch
i skupinach, s ktorymi sa dostane do socialnej interakcie.

V siiasnosti je niektorymi autormi tento pojem nahradzany pojmom socidlna kognicia
(poznavanie), nakolko je zrejmé, Ze na procese vytvarania si obrazu o inych 'ud’och sa podiela nielen
vnimanie, ale tieZ iné psychické procesy (myslenie, pozornost’, predstavivost, pamét...), vedice k
interpretacii vnimanych objektov, tj. seba, Pudf ale aj sociélnych udalosti. Socidlna kognicia okrem
toho obsahuje v sebe aj proces spracl'lvania informécii, zna&i to teda, Ze pri socidlnej percepcii ide o
proces bohat3i, ako je len proces vnimania. Naprick uvedenému budeme nad’alej pouzwat’ pojem
socidlna percepcia, ktory je viac zauZivany, pod ktory vSak zahfilame nielen vnimanie, ale aj
poznavanie inych Pudi aj sebe samého.

Socidlna percepcia je procesom, v ktorom si kaZdy z jeho ucasmikov vytvdra obraz toho
druhého. Vytvarany obraz pritom nie je len obrazom toho, o skutotne vidime, nesklada sa len
z priamo vmmanych viditelnych vonkajsich znakov &loveka, jeho sitast'ou je i nasa predstava o tom,
aky tento lovek je, aké mé vlastnosti, ako sa bude prejavovat’ v spravani, aky vzt'ah s nim méZeme
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vytvorit’. Socidlna percepcia zna¢i preto vnimanie, poznivanie a tieZ posudzovanie inych osdb aj seba
samého. Socidlnu percepciu charakterizuje:

e socialna percepcia je proces, ktory prebieha bleskovou rychlost'ou. Obraz o druhom ¢&loveku
si utvarame okamZite, spontdnne, fakticky v okamihu stretnutia sa s nim,

e obraz o druhom &loveku vytvoreny v socidlnej percepcii je vePmi trvacmy. Neradi sa
vzdivame tohto obrazu, &asto na fiom lipneme aj vtedy, ked’ z dlhsieho kontaktu s ¢lovekom
ziskame informdacie odporujtice prvému obrazu. Skdsenosti tiez ukazuji, Ze je vePmi obtiaZne
zmenit’ obraz, ktory si o nas ini vytvorili v prvom kontakte,

¢ vysledok socidlnej percepcie — obraz o druhom — vyznamne ovplyviiuje naSe spravanie sa k
dotyénému. Na$e sprévanic méd pritom silny formativny vplyv na inych [udi, ludia
odpovedaj na spravanie k nim smerované &asto tym, Ze napliiaju obraz v spravani druhych
vyjadreny. Typickym prikladom je prvotny odhad Ziaka uéitelom. Ak si uditel’ o Ziakovi v
prvom kontakte vytvori obraz usilovného, poslu$ného, dobrého dietata, svojim spravanim
tento obraz demonstruje a formuje u dietat’a tieto vlastnosti. Ak si vytvori obraz negativny
(neposluné, neschopné diet'a), produkuje spravanie zodpovedajiice tomuto obrazu a &asto,
hoci neimyselne, niti dieta k reakcii zodpovedajicej obrazu. Tento jav sa tieZ nazyva
Pygmalion efekt.

Vnimanie, poznivanie l'udi spojené s ich hodnotenim je doleZité v Zivote kaZzdého ¢loveka. Ak
jednotlivec posobi v profesii, ktord vyZaduje denny kontakt, ¢i riadenie inych Tudi, stiva sa
kaZdodennou zaleZitosfou - je Casto nutné vytvorenie ¢o najpresnejSicho obrazu druhého Eloveka
v pomerne kratkom &ase.

Pri vytvarani si obrazu druhého &loveka vyuZivame intuiciu, empatiu, hodnotenie spravania
(ak mame dostatok ¢asu), ale najCastej$ie sa orientujeme podl'a jeho vonkajSich znakov, z ktorych
usudzujeme na znaky vniitorné — psychické charakteristiky. K vonkaj$im znakom zarad’'ujeme najmé:

e oblecenie a celkovii dpravu. Tieto znaky nas vedd k Givahdm o prislusnosti ¢loveka k uritej
profesiondlnej skupine (uniforma), spoloZenskej vrstve (kvalita odevu), socidlnej skupine
(skinhead) alebo k ivaham o jeho vlastnostiach, ¢i aktudlnom stave (neupraveny zoviiajSok —
nedba o seba, je neporiadny, preZil nehodu ...),

o mimiku tvdre. Tieto znaky nés vedd k uvaham o aktuadlnom duSevnom preZivani ¢loveka, jeho
emdciach, ako aj reakcii na to, o sa medzi nami deje. Osobitne vyznamnym je pohl'ad
a vyraz ofi, z ktorych &itame rozli¢né emobcie, tieZ prejav zdujmu o nds, naopak nezaujmu,
prosbu o pomoc a iné zloZitej$ie komunikaéné posolstva,

e gestikuldciu. Pohyby rak, podobne ako mimika, si zdrojom informdcii o preZivani ¢loveka,
dokresTuji hovorené slovo, alebo samé o sebe maji konkrétny vyznam, vypovednii hodnotu.
Gestikul4cia ddva informacie i o temperamentovych vlastnostiach ¢loveka,

o tzv. velké neverblne prejavy, ako je chddza, drZamie tela, pohyb tela. Z tychto znakov
usudzujeme na silu a fyzickt zdatnost’ &loveka, tieZ ale na jeho aktudlne psychické preZivanie,

e vonkajsie prejavy sprdvania, ktoré predstavujii celé skupiny znakov a s zdrojom informacii
o &loveku za predpokladu, Ze¢ mame moZnost dlhodobejSiecho vzdjomného kontaktu. Z
prejavov sprivania usudzujeme na mnohé komplexnejie vlastnosti osobnosti Cloveka, jeho
temperament, socidlne i charakterové vlastnosti.

Problém vytvérania si obrazu o druhom, socidlnej percepcie, spotiva vtom, Ze fakticky
neexistuje priamy, jednoznatny vztah medzi niektorym z vy3Sie uvedenych znakov a ur€itou
psychickou charakteristikou &loveka. Pri socidlnej percepcii zalozenej na vnimani vonkajsich znakov
sa vzdy pohybujeme v rovine odhadov, hypotéz, ktorych overenie je ndrofnym a dlhotrvajicim
procesom poznévania druhého &loveka. Otdznou preto ostdva presnost’ socidlnej percepcie.

4.1.1 PRESNOST SOCIALNEJ PERCEPCIE
Presnost’ (objektivita) socidlnej percepcie zavisi od faktorov, ktoré sa tykajii oboch G¢astnikov

procesu socidlnej interakcie — toho, ktory posudzuje (je nazyvany subjekt vnimania) i toho, ktory je
posudzovanym (objekt vnimania).
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A Faktory presnosti na strane posudzovatel’a (subjekt vnimania)

Presnost’ socidlnej percepcie do znatnej miery zdvisi od schopnosti, vlastnosti, skiisenosti

posudzovatel'a (toho, ktory vnima inych). Z toho hl'adiska je presnost’ socialnej percepcie ovplyvnena:

aktudlnym fyzickkm a psychickym stavom posudzovatefa. Telesnd tnava, psychické
vyerpanie negativne ovplyviiuje spravnost’ percepcie. Ur¢ity psychicky stav vedie ku
skreslenému vnimaniu inych, napr. ak je posudzovatel' v radostnej nalade, ma tendenciu
hodnotit’ inych ako lep$ich, Sikovnejsich, ak je jeho nalada mrzut4, preZil neprijemni udalost’,
mé tendenciu posudzovat’ inych ako neprijemnych, horsich, nepriatel'skych a pod.,

mierou schopnosti intuicie a empatie, vcitenia sa do stavu druhého ¢loveka. V tomto smere ma
dbleZitd 1lohu, ovplyvilujicu presnost’ percepcie, skisenost posudzovatela, schopnost
nestranne vnimat’ druhého &loveka, ¢o je mimoriadne taZké, ak ktomuto ¢loveku mame
vopred vytvoreny pozitivny alebo negativny citovy vzt'ah,

interpersondina pritaZlivost’ je faktor, ktory vyznamnou mierou ovplyviluje i socidlnu
percepciu a posudzovanie inych. Pofetné vyskumy ukazali, Ze Iudi, ktorych povaZujeme za
pritaZlivych, milych, sympatickych posudzujeme miernejsie a pozitivnejSie a, samozrejme, sa
k nim sprdvame vlidnejiie, s vi¢8im pochopenim, ochotou. K faktorom, ktoré posiliiuji
interpersondlnu pritaZlivost a ktoré hraju ddleZitd Glohu v prvom kontakte alebo v procese
dlhodobého poznévania a kontaktu, zarad’uje N.Haynesova (1998) najma:

o telesni pritaslivost - jednotlivcov, ktorf sa ndm pafia méme tendenciu posudzovat
miernejsie a pripisovat’ im viac pozitivnych vlastnosti,

o vzdjomnu ndklonnost - mame radi tych, ktori maju radi nas aopalne, k tymto
jednotliveom sme pri ich posudzovani zhovievave;jsi,

o podobnost a komplementaritu - &astejSie nds pritahuju 'udia, o ktorych si myslime, Ze
sa na nas podobajii. Nejde len o fyzicki, ale aj o podobnost’ ndzorov, postojov,
hodndt. Tychto I'udi posudzujeme pozitivnejdie, ako nasich odporcov, prisudzujeme
im viac pozitivnych charakteristik,

o vnimanii omylnost - méame rad3ej Pudi, ktori sa oblas dopustia nejakej chyby, ako
Tudi, ktorych vnimame ako dokonalych, neomylnych, ktorym sa vSetko dari. Cud’om,
ktorych vnimame, alebo ktori sa prezentujii ako neomylni, madme tendenciu prisadit’
negativne vlastnosti, ktorymi sa v skuto&nosti nevyznaluja. .

Proces socialnej percepcie je nesmierne zloZitym procesom, tak ako si zloZiti Iudia, ktori sit

jeho igastnikmi. Dodatkom k vy3§ie uvedenému treba eSte uviest, Ze sa pri percepcii inych sa v roli
posudzovatel'a dopgfame mnoZstva chyb, ktoré m6zu sposobit’ vytvorenie nepravdivého, skresleného
obrazu druhého &loveka. Uvedieme aspoii niektoré z nich.

Chyby socidlnej percepcie:

Hal6 efekt (efekt primarity). Presnost’ percepcie je Casto podstatne ovplyvnend a skreslend
priaznivym alebo nepriaznivym dojmom, ktorym osoba na nés zapdsob{ v prvom kontakte. Ide
tu o vplyv poradia informacii, ktoré o danej osobe ziskame, ¢i uZz priamym (osobny kontakt)
alebo nepriamym spdsobom (pisomny opis osoby). Ak dotytna osoba vystupuje napr. ako
zdatny renik, méme tendenciu posudzovat’ ju ako priebojni, samostatni a pod. Rozum ném
hovori, Ze nie je moZné poznat' &loveka v prvom kontakte a vieme, Ze prvy dojem je velmi
klamlivy. Napriek tomu, vetci si takymto spdsobom vytvarame obraz o druhom a tento obraz
je velmi trvacny. Najma, ak je negativny, je vemi obtiaZne ho zmenit. Efekt primarity je
skutodne velmi vyznamnym faktorom, skresPujicim socidlnu percepciu, uvedomovanim si
jeho Gginku modZzeme aspofi do urlitej miery zabrdnit' vytvoreniu si nepresného obrazu o
druhych so vietkymi désledkami. Na druhej strane, tieto poznatky ukazuji, ako ddlezité je
,urobit’ dobry prvy dojem” v novej sociélnej situdcii.

Sikromné tedrie osobnosti. SG nazyvané tiez implicitné teérie osobnosti (Kelley, 1950)
a spodivajli v tom, Ze predpokladame sivis a siidasny vyskyt niektorych vlastnosti osobnosti,
pripadne psychickych a telesnych znakov. Pojem ,implicitny” vyjadruje, Ze si tychto teorii
nie st jednotlivei vedomi (Nakone&ny, 1999). Tieto tedrie sa formuji v naSej psychike na
zéklade skiisenosti, ale predstavuju i prevzaté nazory inych Fudi. Napr. predpokladime, Ze
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telesne silni Pudia su ikl'udni, pokojni, Fudia snizkou telesnou vahou (chudi) naopak
nervozni, nekl'udni, zvySene pohyblivi. Alebo usudzujeme, Ze &lovek, ktory je vesely, je
i priatel'sky, iprimny, otvoreny, ochotny pomdct. Rovnako ale mbéZeme usudzovat, Ze Elovek
vesely je aj Fahkovazny, sukni€kar, nezodpovedny a pod. Hoci niektoré vlastnosti osobnosti
maju skutodne tendenciu vyskytovat’ sa spolu, rozhodne to neplati absolitne. Mali by sme si
byt vedomi, Ze nase implicitné tedrie osobnosti nemaji zvitsa Ziadny vedecky podklad a e
posudzovanie I'udf na ich zaklade je riskantné.

e Stereotypy. St formy iracionalneho posudzovania jednotlivcov podFa ich prislusnosti k uréitej
socialnej skupine. Do uvahy vtedy neberieme skutoné charakteristiky ¢loveka, posudzujeme
ho podla nepodstatnych, vonkajsich znakov. Napr. podl'a farby pleti, sexuélnej orientécie,
etnickej prislusnosti. Pripisujeme mu vlastnosti, ktoré pripisujeme danej skupine. Tento typ
chyby socidlnej percepcie uzko suvisi s predsudkami, iraciondlnymi postojmi k urditym
javom, objektom a predovSetkym socidlnym skupindm, ktorym chyba racionalita, v ktorym
prevaZzuje emo¢né hodnotenie. Nasledkom predsudkov je ale vel'mi vazny jav — diskriminacné
spravanie. Typickymi stereotypmi vztahujicimi sa na urlité skupiny si ,intelektudl”,
,mestiak”, ,.byrokrat” a pod.

e Projekcia. Pripisovanie vlastnych (najlastejSie ndm neprijemnych) vlastnosti, postojov,
hodnét druhym lud’om. Tento proces prebicha ¢asto neuvedomene, sami si nemusime byt
vedomi toho, Ze prave negativne vlastnosti, ktoré pripisujeme druhym, st naSe vlastné. Napr.
&lovek, ktory odmieta svoju vnatornd agresivitu, méZe vnimat' 'udi ako zlych, nepriatel'skych,
krutych a spravat’ sa k nim spdsobom, ktory si z tohto jeho pohlPadu zasliZia — agresivne, €im
nevedome uplatiiuje svoju vnitorni charakteristiku, vytesnenti z vedomia.

e  Prenos. Pripisovanie nezodpovedajucich vlastnosti, postojov druhym I'nd'om na zéklade ich
(nami neuvedomovanej) podobnosti s kI'Govymi, vyznamnymi osobami nasej minulosti. Ak
sa niekto, s kym sa stretneme prvykrat, podoba na osobu z nasej minulosti, mame tendenciu
pripisovat’ mu prisluiné dobré / zIé vlastnosti a spravat’ sa k nemu tomu zodpovedajicim
spésobom. o

o Chyby hodnotenia. Ide o chybu prisnosti (tendencia vnimat' inych T'udi prisne, skor ako
nositePov hor3ich vlastnosti), chybu miernosti (vnimat’ inych 'udi vel'mi pozitivne), chybu
centralnej tendencie (prisudzovat’ posudzovanym osobdm strednt hodnotu vlastnosti, vyhybat’
sa doslova pozitivnemu resp. negativnemu hodnoteniu)

Ak sme vkontakte sinymi Pudmi dih$i &as a ma&me moZnost’ pozorovat ich spravanie,
utvérame si o nich obraz tieZ pomocou sledovania tohto spravania a odhadovania jeho pri€in. V tejto
savislosti maju pri socialnej percepcii na strane posudzovatel'a svoju rolu aj atribu¢né teérie.

Atribuéné teérie,

Atribuéné teérie skimaju a snaZia sa odhalit, ako Fudia vysvetluju pri¢iny vlastného konania
aj spravania sa inych a ako toto vysvetlene ovplyviiuje ich percepciu seba a inych (Plevova, 1995).

Pomocou tejto teérie méZeme napriklad objasnit, pre€o ucitel’ déjde k ndzoru, Ze jeden z jeho
dvoch Ziakov, Peter, chodi zisadne neskoro do $koly, pretoZe je nezodpovedny lajdik a druhy, Ivan,
preto, Ze hoci sa snaZi, jeho autobus vzdy, Zial, meska.

Prvym, kto prisiel s teériou atribucie bol F.Heider (in Hayesova, 1998). Ukézal, Ze I'udia maji
tendenciu pripisovat’ pri¢iny konania alebo priindm vnitornym - dispozicné atribicie, alebo
pritindm vonkaj$im - situacné atribiicie. Pri hodnotenf priin sprévania sa ¢asto vyskytuje v hodnoteni
Pudi atribucnd chyba (omyl), ktord spo&iva v tom, Ze ak posudzujeme vlastné konanie, najmé také,
s ktorym nie sme spokojni, méme tendenciu pripisovat ho vonkaj$im — situadnym pri¢indm.
Zohl'adfiujeme najmi situdciu, v ktorej sa nachddzame a pripisujeme jej generilny vplyv na nade
spravanie. Ak vSak posudzujeme priginy konania inych Pudi, médme tendenciu pripisovat’ ich konaniu
vnutorné, dispoziné priiny, vidime priinu vich vlastnostiach, povahe azanedbidvame alebo
odmietame brat’ do Gvahy charakter situdcie.

Niektori autori, napr. P.Dafilek (1986) dokonca usudzujii, Ze pre kazdého ¢loveka je
typickejSia jedna z uvedenych tendencii, ktord uplatiiujd pri posudzovani pri¢in Pudského sprivania
vieobecne —~ tendencia vysvetlovat’ spravanie prevaine dispozitnymi alebo prevaZne situaCnymi
pri¢inami. PovaZuju tieto tendencie za vysledok ulenia aspédjaji ich sprocesom vytvérania
sebaobrazu &loveka v Gitlom veku. Ak boli pri¢iny spravania dietata rodi¥mi (a inymi kIi¢ovymi
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osobami) vysvetlované prevaine dispozitne (,to preto sa ti nid nedari, pretoZe si neschopny*),
utvrdzuje sa tito tendencia a prejavuje sa ako prevaZujuica forma hodnotenia svojho vlastného konania
(konanie druhych je vtedy naopak &astejsie vysvetlované situatne). Ak boli pritiny spravania dief’at’a
vysvetlované prevazne situagne (,nié si z toho nerob, to spdsobila neschopnd ugitelka, z1é podasie®),
bude mat’ i v dospelosti tendenciu prevaZne takto hodnotit’ priciny svojho konania (konanie druhych je
potom vysvetl'ované prevazne dispoziéne).

Do hry ale vstupuji i naSe predchadzajiice sktisenosti a vedomosti o posudzovanom. J.A Kulik
(in Hayesov4, 1998) ukazal, Ze ak posudzujeme sprévanie loveka a toto spravanie nezodpoveda nasej
predstave o fom, méme tendenciu pripisovat’ jeho pri¢iny situaénym premennym. Doptitame sa
znova atribu¢nej chyby. Toto vysvetluje, predo na¥ uéitel pripisuje priiny neskorych prichodov Ivana
dopravnym problémom, ktorych riefenie je mimo jeho monosti. Mal zrejme s Ivanom pozitivne
skiisenosti a vytvoril si o fiom obraz Ziaka, ktory je spolahlivy, pracovity, poctivy a pod. Neskoré
prichody proste nezapadajii do tohto rémca. Zial, plati i presny opak. Ak si u¢itel vytvori o svojom
Ziakovi obraz, ktory ho charakterizuje ako neschopného, lenivého a netvorivého, ani vynalez hodny
Nobelovej ceny nepripiSe jeho vniitornym schopnostiam (dispozicidm), ale naopak situa&nym
okolnostiam (,,bola to néhoda, niekto mu iste pomohol* apod). K. Dionova (1972) na ziklade
vyskumu poukézala na skutofnost, Ze na atribuénych omyloch sa podiela aj taky faktor, ako je
fyzicka pritazlivost’. Zistila, e vaZne problémové spravanie fyzicky nepritaZlivého dietata bolo
vnimané ako dkaz jeho trvalych osobnostnych antisocidlnych dispozicii, zatial’ &o rovnaké prejavy
pritaZlivého dietat’a boli vnimané ako néhodny, prechodny jav.

B Faktory presnosti na strane posudzovaného (objektu vnimania)

Presnost’ socidlnej percepcie nezévisi len od schopnosti, zrudnosti a skfisenosti posudzovatela,
ale prave tak aj od faktorov, ktoré stoja na strane posudzovaného. K faktorom presnosti socialnej
percepcie na strane posudzovaného zarad'ujeme:

*  autentickost kontra iicelovost prejavov (spravamia). Vonkajsie prejavy &loveka nemusia byt
objektivnym vyjadrenim jeho vlastnosti, postojov. Mnohi Fudia sa dokau spravat’ uéelovo,
zamerne regulovat’ svoje vonkajsie prejavy tak, aby dosiahli socidlnu akceptéciu a obraz seba
voliach druhych Fudi podla svojej predstavy, hoci ich sprivanie nevyjadruje skutotnd
podstatu ich osobnosti. Samozrejme, v mnohych socislnych situdciach je Ziadice spravat’ sa
uelovo, vytvorit' ,dobry dojem”, musime si viak byt vedomi toho, Ze v tom pripade
prispievame k skresleniu obrazu o nés v o&iach druhych Fudi,

* presnost socidlnej percepcie zavisi tie od mnoZstva informdcii, ktoré je posudzovany ochotny
o sebe poskytnit’ svojmu okoliu. Clovek, ktory Jje mélo otvoreny vo&i inym, poskytuje malo
informécii o sebe samom, neddva vel'a moZnosti na to, aby bol inymi percipovany sprivne.
Naviac byva inymi f'ud'mi vnimany ako chladny, utiahnuty, nespolupracujiici. Uroveii dovery
k nemu je zékonite nizka, pretoZe ostiva fudom neznémy, pri¢om ini Fudia si prirodzene jeho
obraz dokresl'ujii na ziklade vlastnych, nesprévnych dohadov, v ktorych sa odzrkadl'uju vyssie
uvedené chyby sociilnej percepcie. ’

V sitvislosti s otdzkou presnosti socidlnej percepcie ajej zdvislosti od mnoZstva informacii,
prispeli k tedrii socidlnej interakcie dvaja autori — Joachim Luff a Harry Ingham svajim vlastnym,
velmi uZitolnym a praktickym néhFadom na vyznam vzdjomne poskytovanym informacii v procese
interpersondlneho kontaktu. Ich prispevok vosiel do literattiry pod ndzvom Okienko Johari (netradi¢ny
nazov vznikol spojeni zatiatotnej slabiky krstnych mien autorov). Ich néhl'ad na vyznam mnoZstva
poskytovanych informacii poukazuje nielen na jeho déleZitost’ pre presnost’ socialnej percepcie, ale
mé irozsiahle konzekvencie do oblasti socidlneho spravania atieZ tylov riadenia I'udi. Mno¥stvo
poskytovanych informécii je faktorom, ktory m4 déleZitd tlohu v obojstrannom vytvarani si
spravneho obrazu o sebe, komunikécii i sprdvan{ dvoch interagujficich osb.

Okienko Johari

JLuff aH.Ingham hovoria, %¢ vietky informicie, ktoré sa vzfahujii k jednej osobe, predstavuja
celkovit sumu 100% informdcii. Tieto informéacie rozdelili do $tyroch kategrii, ¥tyroch informaénych
z6n pomocou dvoch kritérif, tvoriacich dve osy okienka Johari. Existuji informacie, ktoré:
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e Ja o sebe viem a ktoré o sebe neviem (os x)
o Ini I'udia o mne vedia a ktoré o mne nevedia (os y).
Kombinéciou tychto faktorov vznikaji $tyri z6ny okienka Johari, ako ukazuje obrazok.

Informécie, ktoré ja o sebe

Obrazok : Okienko Johari VIEM NEVIEM
VEDIA . z6na zéna
verejna slepa
Informacie,
ktoré ini
0 mne NEVEDIA z6na zéna
skryta neznama

Zéna verejni. Obsahuje informacie, ktoré ja o sebe viem, aj ini I'udia ich o mne vedia. Su to
informacie, ktoré sa tykaja zoviajiku &loveka, prejavov spravania, zverejnenych informécii o jeho
7ivote, skiisenostiach, zaZitkoch, profesionalnom ¢&i rodinnom z4zemi a pod.

Zéna skrytd. Obsahuje informacie, ktoré viem len ja ast utajené ostatnym. V tejto oblasti sa
nach4dzaji najmi informacie o vlastnostiach, zdZitkoch, Zelaniach, ktoré jednotlivec povazuje za
neprijatelné pre svoj sebaobraz, za ktoré sa hanbi, st z jeho pohladu tripne, mohli by uskodit’ jeho
image, ale tie% informacie o dosial’ nezverejnenych snoch, planoch, predstavach, citoch, dokonca
pozitivnych vlastnostiach, ktoré nechce prejavit’ a pod.

Zéna slepi. Obsahuje informicie, ktoré ja neviem, ale vedia ich ostatni. Tykaji sa napriklad
psychickych vlastnosti, prejavov spravania, ktoré si &lovek sam neuvedomuje, ale ostatni ich vnimaja,
napr. prejavy dominancie, &i submisivity vo vztahu k inym, ale tieZ mnoZstva drobnych verbélnych
a najmi neverbélnych prejavov, ktoré si mimo dosahu uvedomenia (opakovanie ur€itého slovicka —
hej, 4no, pravda, drobné mimické prejavy, gestikulicia apod.), ale ktoré mdZu velmi vyrazne
ovplyvilovat obraz, ktory si o Eloveku vytvaraji druhi I'udia.

Z6na neznama. Obsahuje informacie, ktoré neviem ja ani ostatni 'udia. Ide najmi o neuvedomované,
vytesnené zazitky, Zelania, motivy, ktoré maju silny vplyv na spravanie ¢loveka, ale tento si nie je ich
existencie ani vplyvu vedomy.

Obrazok predstavuje len schematické rozdelenie oblasti informacii, ktoré v realite, u konkrétneho
&loveka, Takticky v takejto proporéne pravidelnej podobe neexistuje. U kaZdého jednotlivea dominuje
niektora z tychto oblasti, prevaZuje nad inymi, &o je obrazom a désledkom miery jeho sebapoznania
atiez spésobu fungovania v socidlnej interakcii. Je nesporné, Ze vo vztahoch k roznym Fudom
(blizkym, priatefom, znimym, kolegom) existuje rOzna miera otvorenosti Cloveka. Je
nepravdepodobné a ani nie je Gi¥elné, aby jednotlivec dosiahol stav, v ktorom ktordkol'vek z danych
zon uplne chyba. Kazdy z nas bude mat’ vZdy urdité percento informécii o sebe umiestnenych v zone
verejnej, skrytej, slepej i neznimej. Nafe sebapoznanie a poznanie inymi neméZe redlne dosiahnut
100 percentnti mieru. Skusenosti viak ukazujt, Ze dominancia kaZdej z uvedenych zon sa nejakym
spdsobom odréZa v $tyle socidlnej interakcie Fudi.

Dominancia verejnej zény je v socidlnej interakcii najvyhodnejSia. Prevaha verejnej zony znadi
minimalizdciu oblasti nezndma a je typick4 pre &loveka, ktory disponuje dostatoénym sebapoznanim
i vd@aka tomu, Ze prijima a vyZaduje informacie o sebe z pohadu inych Fudi. Je dostatogne otvoreny
vodi inym, poskytuje im primerané mnoZstvo informécii o sebe samom a v kontakte s inymi db4 na
otvorené, estné a doveryhodné vztahy. Vystavuje sa sice urditému riziku, Ze ludia pouZiji nim
poskytnuté informAcie proti nemu, ale ak sa tak stane, f'udia pouZiji informdcie pravdive. Otvorenost’
v socidlnej interakcii mé mnohé vyhody: poskytuje priestor pre poznanie &loveka, €o je vyhodné preto,
%e potom viem, o mbéZem od tohto &loveka otakéavat, viem aky je, ako bude reagovat’ v rozliénych
problémovych situdci4ch a viem tiez ako mu odovzdat rbzne, i neprijemne informé4cie tak, aby boli
pre neho prijatelné (a tiez ini vedia ako sa sprévat’ smerom ku mne). V skupinach, organizaciach, kde
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vedici (utitel’) uplatiiuje §tyl riadenia zaloZeny na dominancii verejnej zony byva produktivita prace
najvyssia. Vedici je déveryhodny, glenovia skupiny vnimajé jeho zAujem o vytvorenie partnerského
vztahu.

Dominancia skrytej zény je typické pre ¢loveka, ktory sa vePmi méalo otvéara druhym Pud’om. Mnoho
informécii o sebe skryva, taji, rad ziskava informicie o druhych, ale sam je vodi ostatnym mélo
otvoreny. Je moZné, Ze jeho sebapoznanie je dostato¥né, nedovoli viak druhym nazriet’ do svojho
vnutra. Inymi Pud'mi je &asto vnimany ako &lovek, ktory nosi masku, udrZiava si fasidu, ako €lovek,
ktory utajuje informacie. Zastancovia nézoru, %e pre socialnu interakciu je velmi dobré mat’ velkd
skrytl zonu, &asto oddvodiiuju svoje stanovisko tvrdenim, Ze mal4 otvorenost’ je zdrojom bezpetia.
Citia sa chraneni, maji pocit, Ze si menej zneuZitelnf oproti Pud’om, ktori sa inym odkryvaji.
Zabidaju vSak, e ich zatajenost’ vzbudzuje v inych neddveru a dojem, Ze skryvaji nieo ddleZité,
stra¥né, svoje véZne nedostatky &i z1¢ Gmysly. Podstatnou Pudskou vlastnostou je zvedavost’ a ak l'udia
nemaji dost’ informécii o niekom, proste si informéacie domyslia. PouZijii svoj vlastny vyklad k tomu,
" aby, ak chcd, tohto &loveka ohovarali, zneuZivali. Vediici skupiny s dominanciou skrytej zény je pre
¢lenov skupiny nedoveryhodny, nevedia, €o od neho moZu odakédvat, produktivita price byva niZsia.

_ Dominancia slepej zény je typicka pre ¢loveka, ktory nemé ziujem, nepovaZuje za ddleZité, alebo sa
priam obéva toho, o by sa mohol od ostatnych dozvediet' o sebe samom. Jeho sebapoznanie je
obmedzované neochotou prijimat’ spétni vizbu od druhych. Nevyhyba sa sebaotvoreniu, ale rozprava
to, %0 sam povaZuje za vhodné, sprava sa spbsobom, ktory sam povaZuje za primerany bez ohfadu na
nézory a potreby druhych Tudi. gasto je slepy k déstedkom svojho konania. Tito l'udia byvaji inymi
vnimani ako autoritativni a? arogantni, medzi nimi a ostatnymi sa zvykne vytvorit' postupne
psychologické bariéra, ktor sa objavuje aj vtedy, ked je tento &lovek srdeny, priatel’sky, Zovilny.

’udia nemaju radi tobo, kto len rozpréva (o sebe, svojich z4Zitkoch, nazoroch), ale nepotuva druhych.

Dominancia nezniamej zény. Clovek, u ktorého prevafuje oblast’ neznama, si zvyCajne zachovava
pomerne velky diStanc medzi sebou a ostatnymi. Je mélo otvoreny (jeho sebapoznanie je obmedzené),
malo sa pyta, je vkontakte sinymi neosobny, Pudmi byva vnimany ako chladny, utiahnuty,
nespolupracujici. Uroveil dévery k nemu je zékonite nizka, pretoZe ostdva l'udom nezndmy a 'udia
citia jeho nezAujem o nich. ’

K vietkym vysSie opisanym faktorom, ktoré ovplyviiuju presnost a vSeobecne vysledok socialnej
percepcie, moZeme zaradit® edte jeden faktor, ktory mé Gilohu tak na strane posudzovatela ako aj na
strane posudzovaného. Vztahuje sa k socislnemu vnimaniu seba samého, inych Fudi ako aj k vnimaniu
situdcii a udalosti. Tymto faktorom st schémy v socidlnej kognicii.

C Schémy vo vnimani seba a inych Pudi

Socialne schémy predstavuju vopred utvoreny hodnotiaci obraz, ktory jednotlivec vzfahuje na seba,
inych Pudi, situacie, na zaklade ktorého vynima a posudzuje tieto prvky. ,,Schémy sa utvaraja procesmi
ynimania, pamiti, interferencie (vnaSanim sklisenosti) a umoZituji rozpoznavat' vyznam sociélnych
siutécii a tie volit’ indtrumentalne spravanie v tychto situacidch” (Nakonetny, 1999, 5.96).

Schéma predstavuje ustdlené vnimanie fudi a udalosti, ktoré si jednotlivci osvojili v priebehu
¥ivota na zaklade vychovy i viastnych poznatkov a sktisenosti. Urité ,,zakonzervovanie“ vnimania do
schém sa vyraznym spdsobom podiel'a na nepresnej percepeii a znemoZiuje ndm tvorivé, situatne
odli¥né vnimanie sveta. Rozli§ujeme schémy:

Schémy vo vnimani seba:

Sami seba vnimame ako nositela ur€itych viastnosti, sposobov sprévania, ktoré povaZujeme za pre
seba typické. Rigidné (strnulé) vnimanie seba nam znemoifiuje menif aadekvétne situdcii
prispdsobovat’ vlastné spravanie konkrétnej situdcii. _

Ak sam seba vnimam napriklad ako &loveka rozvéineho, rozumného, praktického, budem mat
problémy uvolnit’ sa pri hre s detmi, spolotenskej zibave a pod. Ak sam seba vnimam ako &loveka
malo schopného, svojim sprdvanim nevedome potvrdzujem tito charakteristiku a mém mald Sancu,
aby ma ini ludia videli ako schopného, Sikovného rozhodného, akym v skutolnosti mozno som.
Tymto sa posudzovany podiela na skresPovani obrazu seba v otiach inych T'udi (nepresnost
posudzovaného).
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Schémy vo vnimani inych:

Prejavuji sa tendenciou vnimat’ a posudzovat’ inych Pudi na zéklade ich prisludnosti ku skupine
a prisudzovat’ im charakteristiky, ktoré vnimame ako pre dani skupinu typické. Ide o druh predsudkov
(stereotypov) vo vnimani inych. Napriklad: ucitelia si puntickari, konzervativni, malicherni (ale tiez
mudri, dobrosrde¢ni, lep3i ako ja ...), fyzicky atraktivne Zeny si hlipe, naivné (ale tiez mudre,
Sikovné, sebavedomé, majii zdujem len o bohatych muZov ...), %iaci st prefikani, neochotni, niro&ni,
otravni (ale tieZ spolupracujuci, schopni, zodpovedni ...).

Vnimanie na zédklade schém silne (bez nasho plného uvedomenia) ovplyvni nale spravanie
k prisludnikom danej skupiny. Na druhej strane viak ndm vnimanie cez schémy umoZiuje tie*
kategorizéciu os6b a tym aj uCelné sprévanie sa k nim v danej situacii.

Schémy vo vnimani inych sa tieZ prejavujii v schémach vnimania Fudi cez vnimanie sociélnych roli, a
tym aj hodnotenie inych cez rolu — mame predstavu (schému) ako sa ma spravat’ matka, otec, dieta,
Ziak, predaval a pod. VyboCenie spravania vnimanej osoby z naej predstavy (schémy) vedie k
skresleniu vnimania a prisudzovania urcitych vlasnosti doty&nej osobe (nepresnost’ posudzovatel'a).

Schémy vo vnimani situdcii a udalosti:

Znamenaju naSe presvedCenie o tom, €o je v urditej situdcii vhodné, dovolené, Ziadiice, typické a &o
nie je. Napriklad: spievat’ v sprche je dovolené, na pracovisku nie, v kole sa m4 vyu€ovat’, humor sem
nepatri, {a3nik sa m4 k hostovi spravat’ GsluZne, ale nevtieravo a pod.

Ak sa P'udia spravajii v danej situdcii inym ako pre nés Ziadlicim sp6sobom, mame tendenciu vnimat’
ich spravanie ako neZiaduce a pripisovat’ im negativne vlastnosti.

Schémy vnimania situécii a udalosti veda tiez k selektivnemu (vyberovému) vnimaniu. Ovplyvnia to,
¢o si v§imame, Co zaregistrujeme (colnik mé schému paSerdka, ucitel’ problémového Ziaka, datiovy
uradnik neplatica, resp. klienta, ktory sa vyhyba plneniu povinnostf) a &o pouZijeme pre posudzovanie,
vytvorenie si obrazu o druhom (nepresnost’ posudzovatera).

SCHEMY :
e Silne ovplyviiuji naSe videnie ludi, situdcii audalosti, ovplyviiuji vyberovost nasho
vnimania.

Silne ovplyviiuju &o si zapamitime.
¢ Maju tendenciu dlho pretrvavat, hoci naSe videnie a posudzovanie seba, inych T'udi, udalostf a
situdcii na ich zdklade nemusf byt spravne a presné.

Zhrnutie:

1. Socidlna percepcia druhych je zloZity proces vytvérania si obrazu o druhom &loveku, ktory je
ovplyvneny mnohymi faktormi. Zahfiia vnimanie, poznévanie aj posudzovanie druhych ¢&i
seba samého. Je prvym krokom socidlnej interakcie, ktora zahfiia d’alej socidlnu komunikéciu
a socidlne spravanie.

2. Vytvorenie obrazu o druhom ¢&loveku prebieha vel'mi rychlo. Obraz je trvicny a ovplyviiuje
vyrazne socialne spravanie. Pri jeho vytvdrani vychddzame predovietkym z vonkajSich
znakov, z ktorych usudzujeme na znaky vniitorné (vlastnosti).

3. Objektivita socidlnej percepcie zavisi od mnohych faktorov sdvisiacich s oboma uastnikmi
socidlnej interakcie.

4. Presnost socidlnej percepcie na strane posudzovatela je ovplyvnend jeho schopnostami,
vlastnostami, chybami percepcie, faktormi pritaZlivosti, atribuénymi teériami.

5. Atribuéné teérie sa zaoberajil ddvodmi, na ziklade ktorych ludia vysvetl'uji pri€iny spravania
seba a druhych. Atribuény omyl znamena, Ze I'udia maji tendenciu u druhych usudzovat’ na
dispoziéné (povahové, vnitorné) prifiny, ale vlastné spravanie (najmé neZiadiice) pripisujui
skor priindm situaénym,

6. Zo strany posudzovaného je presnost’ jeho vnimania inymi ovplyvneni jeho ochotou
nespravat’ sa i€elovo a ochotou poskytnut’ dostatok informacii o sebe samom. Johari okienko
ukazuje vyznam mnoZstva poskytovanych informécii v procese socialnej interakcie.

7. Faktom, ktory skresfuje vnimanie u oboch uastnikov socidlnej percepcie st schémy, ktoré
ovplyvilujii vnimanie Pudi, udalosti, situécif.
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4.2 SOCIALNA KOMUNIKACIA

Pojem komunikacia je odvodeny od latinského pojmu communicare, €o zna€i radit’ sa,
rokovat, zhovarat’ sa, robit’ nie¢o spoloénym, spolupodielat’ sa s niekym na nieom. Komunikiciou
rozumieme predovietkym dorozumievanie sa, dohovéranie sa, odovzdavanie alebo vzijomnt vymenu
informécii. J.W.Vander Zanden (1987) definuje komunikéciu ako ,proces, ktorym fudia odovzdévaji
informdcie, postoje, idei a emdcie inym Iudom”. Komunikicia v3ak neznali len odovzdivanie
obsahov, zna¢i tiez ich prijimanie.

Komunikicia je tak definovand ako proces, ktorym sa uskutocriuje odovzddvanie, vymena
informdcii medzi dvomi ucastnikmi socidlnej interakcie, tj. tym, kto informdciu vysiela (emitent —
odosielatel) a tym, kto informdciu prijima (percipient — prijimatel).

J.JanouSek (in: Vyrost, 1997, s.127) charakterizuje komunikéciu ako ,, sdélovdni vyznamii mezi
lidmi”. Pod pojmom ,sd&lovan” rozumie odovzdévanie a prijimanie vyznamov, nakolko
komunikécia 'udi spaja. Vyznamom rozumie vetko, o om I'udia spolu komunikujd. Ide o informécie,
emécie, hodnoty, normy, idedly, postoje atd’. Podl'a Janoudka je adekvatnejsie hovorit’ o odovzdavani
a prijimani vyznamov ako o prijimani a odovzdévani obsahov, nakol’ko konkrétny obsah komunikacie
modze nadobiudat’ iny vyznam tym, Ze je v komunikécii viazany na individualitu komunikujtcich (ako
sa citia, Go preZivaji, ako hodnotia to, o komunikujii, aky postoj k obsahu zaujimaja) ako aj na
situaény kontext, v ktorom sa komunikdcia realizuje (v rodine, $kole, medzi rovesnikmi, v situdcii bez
napitia a ndronej, medzi priatelmi alebo Pud'mi, ktori sa stretli nihodne a pod.).

M.Nakoneény (1999) zddraziiuje, e komunikédcia predpokladd spoloné zdielanie vyznamu
znakov (common sense), ktoré si prostriedkom komunikacie. Len vtedy, ak komunikujiici ovladaji a
chipu rovnako (alebo priblizne rovnako) vyznam komunikovanych znakov, dochadza medzi nimi k
zmysluplnej komunikacii. KaZda kultira mé vlastny systém znakov, ktory zahftia nielen jazyk (slova),
ale tie? nejazykové znaky (mimika, gesta, prejavy tela a pod.) a sposoby sprdvania, ktoré sliZia ako
prostriedky dorozumievania a v mnohych ohfadoch st kultiirne odli¥né, Specifické.

Komunikicia znadf predovietkym odovzdivanie a prijimanie vyznamov, ale v SirSom
ponimani md¥eme chépat’ komunikéciu nielen ako proces prenosu informécie (vyznamu), ale aj ako
prostriedok ovplyviiovania inych, ako ndstroj pre dosiahnutie zmeny sprdvania.

Komunikécia ma v Zivote &loveka nesmiemy vyznam, je prostriedkom jeho kontaktu s inymi,
prostriedkom ziskavania informacii, zd4 sa, Ze jednotlivec vzhfadom na svoju socidlnu podstatu
nevydrzi nekomunikovart. V.Farkadova (1999) uvédza, Ze 'udia komunikuju z tychto dovodov:
aby si vymiefali a ziskavali informécie a poznatky (najrdznejSicho druhu),
aby presvedgili a ziskali na svoju stranu inych Pudi,
aby nasli pomoc pri plneni illoh, ktoré im boli dané, alebo ktoré si sami vyty¢ili,
aby poznali samych seba, inych l'udi,
aby nadviazali socidlny kontakt a tak uspokojili svoje socidlne potreby (blizkosti,
spolupatri¢nosti, lasky, nehy, uznania, zvedavosti a mnohé d'al3ie).

Je samozrejmé, %e doteraz hovorime o komunikécii socidlnej, komunikécii, ktor prebieha ako
silast socidlnej interakcie — kontaktu Pudi navzdjom. Od socidlnej komunikécie odlifujeme
komunikéciu technickd, t.j. komunikéciu dvoch alebo viacerych technickych systémov (strojov). Ale
aj socidlna komunikécia moZe mat’ rézne podoby. Predovietkym rozliSujeme:

o komunikéciu intrapersondiny, so sebou samym, v naSom vnitri. M.Nakone¢ny (1999) k tejto
komunikacii zarad’uje aj ziskavanie informacii jednotlivecom z pocitaca, archivu,

e komunikiciu interpersondlnu, medziludskd, ktord sa uskutolfiuje medzi dvomi alebo
viacerymi jednotlivcami,

¢ komunikiciu masovs, tj. sprostredkovanit masmédiami (rozhlas, televizia, tlag, literatara,
potitale a pod.)

V tejto publikacii venujeme pozornost' len jednej z podb komunikicie, a to komunikécii
interpersonilne;.
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4.2.1 INTERPERSONALNA KOMUNIKACIA

Interpersondlna, medziludskd komunikicia znali odovzdédvanie a prijimanie vyznamov (prenos
informacif), ktory sa uskutotiiuje medzi dvomi alebo viacerymi jednotlivcami, resp. medzi
prislusnikmi malych socidlnych skupin v sociélnej interakcii.
Itlltenjpirsonélnu komunikéciu chdpeme ako proces, ktory ma vlastni Struktiru a pozostéva z tychto
zloziek:

e komunikéitor (emitent, odosielatel, oznamovatel’, osoba, od ktorej vychddza informécia),
komuniké (obsah informécie),
médium komunikacie,
komunikant (percipient, prijemca informécie),
komunika&ny kandl (spdsob prenosu informédcie, druh komunikacie, napr. slovo, gesto,
skutok)

V procese komunikdcie komunikdtor, od ktorého informicia vychddza, kdduje svoje
oznimenie do ur&itého znaku (slova, gesta, symbolu, obrazu ...), vyjadruje tym urlity obsah
(komuniké) a k odoslaniu pouziva urité médium:

o komunikuje priamo, bezprostredne, v priamom fyzickom socidlnom kontakte s druhou
osobou (tvarou v tvar),

o komunikuje pisomne (list, oznam, pisomna in3trukcia, elektronickd komunikacia),

o komunikuje telefonicky.

Komunikant dekoduje prijaté oznamenie (informéciu), ktoré obaja Gastnici komunikécie,
komuniktor aj komunikant, interpretuji ako vyznam pouZitych znakov, priom, v ramci danej
kultiry, pouzivaji zhodny systém znakov. :

Oznamenie je v komunikécii prena¥ané réznym spdsobom, komunikacny kandl, predstavujici
komunika&né spojenie, moZe byt jednokanélové (telefonické eznimenie bez odpovedi komunikanta),
alebo viackanalové (pri vysielani a prijimani je osloveny sluch, zrak, sigast'ou je dotykovy kontakt a
pod.).

Z uvedeného vyplyva, Ze interpersonalna komunikécia je proces velmi zloZity, skladajici sa z
mnohych vyznamnych prvkov, proces, ktory bude odlisny vzhl'adom na individuality komunikujicich,
socidlny kontext komunikécie, jej ciel, poslanie, ale tieZ vzhfadom na médium v komunikécii
pouzivané. Pokusime sa priblizit problematiku interpersonalnej komunikicie vo vieobecnosti,
vyberieme viak len jedno médium, a to priamu interpersonalnu komunikacii, ktord prebieha
v priamom kontakte Gstnou formou.

Priama interpersondlna komunikécia je najlastejSou formou komunikacie, su¢asne formou
najzloZitej¥ou. Je mimoriadne ddleZitym nastrojom nielen ziskavania informdcii, ale aj utvarania
medzil'udskych vztahov, pdsobenia na druhych Pudi, najmé v profesiach vyzadujtcich kazdodennu
socidlnu interakciu. Aby interpersonalna komunikicia bola skutoine @Cinnym nastrojom, vyZaduje
uplatnenie 3pecidlnych zruSnosti. K bazélnym komunikainym zrudnostiam zarad’ujeme najméi
zrugnost odovzdavat’ informaciu tak, aby prijemca potul a spravne chépal to, &o chceme aby potul,
zrudnost’ efektivneho potavania, pripadne zruénosti asertivne. Osvojenie si tychto zruénosti vyzaduje
zvydajne tréning, nepochybne viak tieZ poznanie zékladnych pravidiel interpersondlnej komunikacie.

4.2.1.1 Pravidl4 interpersonalnej komunikicie

Interpersondlna komunikécia prebichajiica medzi dvomi alebo viacerymi jednotlivcami v procese
priameho kontaktu je zloZity proces, ktory sa riadi tromi zékladnymi pravidlami (principmi):

v interpersondlnej komunikécii rie je moiné nekomunikovat,

v interpersonélnej komunikécii nekomunikujeme len slovami,

v interpersondlnej komunikacii su vZdy aktivne obidve strany, odosielatel’ i prijimatel
informacie.
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1. V INTERPESONALNEJ KOMUNIKACII NIE JE MOZNE NEKOMUNIKOVAT

Mozete sediet s kolegom oproti alebo vedla seba a vobec ni¢ nehovorit. MoZete ist’ so
zndmym alebo nezndmym &lovekom vo vytahu a nepovedat’ ani slovo. Napriek tomu prebieha medzi
vami vymena informacif — v tviri toho druhého vidite nejaky vyraz, registrujete pohyby jeho tela,
vnimate jeho postoj a pomocou tychto informécii si utvarate o danom ¢&loveku obraz, presne tak ako
on si vytvara obraz o vas. Informécie medzi itastnikmi socilnej interakcie pridia aj inou cestou, ako
je cesta slov, za kaZdych okolnosti dochddza k interpersonalnej komunikcii, a to i v pripade, Ze sa jej
Giastnici silne snaZia nekomunikovat'.

2. NEKOMUNIKUJEME LEN POMOCOU SLOV

Informacia (komuniké) je v procese komunikécie prensSani viacerymi cestami, kandlmi. BeZne
rozlifujeme Styri skupiny komunika&nych kanalov, ktoré chipeme ako zlo¥ky medziludskej
komunikécie. Patri k nim:

¢ verbalna komunikécia,

¢ neverbilna (nonverbalna) komunikécia,

o paralingvistické aspekty (parajazykové prejavy),

e komunikicia ¢inom, konanim.

A/ Verbilna komunikdicia

Je komunikécia sprostredkovand hovorenou recou, slovom, teda jazykovym znakom a vyznamom,
ktory je k nemu viazany.

Verbalna komunikécia je $pecificky ludsky spdsob komunikécie, spotiva v pouZivani slov,
ktoré st symbolmi objektov, ich tried, vlastnosti a vztahov medzi nimi. Slov4 ako jazykové znaky
vytvéraji znakovy systém, ktory symbolizuje (opisuje, vyjadruje) redlny aj pomyselny svet udi. Slova
umoZiiujii opis, vysvetlovanie konkrétnych aj abstraktnych javov, umoZiuji in§truovanie (dévanie
prikazov), objastiovanie (ddvanie otazok a odpovedi), ale nie si viemocné. S niZSou mierou umoZiiujl
napr. opisovanie preZivania loveka, emdcii, preto musime pouzivat’ aj iné prostriedky, &i uZ slovné
(pouzivanie opisného spdsobu, metafor), alebo mimoslovné. Aby bolo moZné dorozumievat’ sa
verbélne, je nutné, aby komunikujici pouzivali zhodny systém znakov, resp. aby rovnako rozumeli
symbolom, chapali rovnako ich obsah. Je zrejmé, Ze prave toto nie je jednoduché a Ze vd’aka
rozlinému chépaniu vyznamu znaku (slova), dochddza v medziludskej komunikécii k
nedorozumeniam. '

Nedorozumenie moze byt dosledkom aj toho, Ze pojmy (slov4) maji dva vyznamy (ako sme uviedli
u# v kapitole o metodach socilnej psychologie) - vyznam denotativmy (lexikélny), tj. vyznam
vieobecny, ide o vieobecne platné pomenovanie objektu, javu jazykovou jednotkou a vyznam
konotativny (emocionalny), ktory sa vztahuje k subjektivnemu zmyslu pomenovania, zmyslu, ktory
vnima konkrétny jednotlivec. Sama denoticia pojmu neumoini prijemcovi informacie vystihnat
zmysel, ktory mu priklada odosielatel’. K postihnutiu zmyslu je nutna d'alSia komunikécia o0s6b, resp.
dobré analyza ich nonverbalnych prejavov, sprévania, pre¥ivania. Rovnaky pojem, aj pojem odborny,
mé¥u ludia spijat s rdznymi vyznammi. Robia tak politici (prospech néroda, demokracia), lekari
(nespdsobim bolest, drobny zakrok), aj uditelia (pisomka ako trest, ako priestor pre zlepSenie znamky,
ako spdsob kontroly o som nautil a pod.).

Porozumenie verbalnej komunikécii je vyrazne ovplyvnené aj situaénym kontextom. Napr. vyrok
,Davaj pozor!” vysloveny na tire v horéch méZe znadit’ nieto iné, ako ked’ je vysloveny v spalni alebo
v &kole. Vytrhnutie slov zo situaéného kontextu vedie k neporozumeniu obsahu a vyznamu. Aj preto
niekedy nevieme, €o bolo tak smieSne na vyroku, ktory nam niekto sprostredkuje mimo pévodnej
situdcie. Nemono zabudat’ ani na skutolnost, Ze vyznam pouzivanych pojmov sa liSi nielen v
désledku kontextu, v ktorom st prednesené, ale aj v sivislosti so socialnym prostredim — prislu$nikmi
akych skupin s pojmy pouZivane. Socidlne skupiny, &i uZ profesionalne, alebo mladeZnicke zvykn
vytvarat vlastné pojmy, ktorym rozumejii len oni sami (napr. v Skolskom prostredi pojmy utka,
slonina, biogka, v mlddenickych skupinéch pojmy slad’ak, lepak, vegetit, blicovat,, §rotit’ atd).
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B/ Neverbidlna komunikdicia

Neverbalna komunikécia predstavuje prenos informdcii inymi prostriedkami ako je slovo. Neverbalna
komunikécia sa niekedy oznaduje tieZ ako reg tela. Neverbélna komunikécia mé tieto funkcie:

e slizi predovietkym na vyjadrenie preZivania, emocionélneho stavu komunikujticich, vratane
emocionalnych kvalit vzjomného vzt'ahu k sebe. Ide o komunikovanie ndzornych, zmyslovo
vnimatelnych vyznamov (nie abstraktnych, pojmovych). Svoj emociondlny stav vyjadruji
komunikujici touto cestou zamerne, velmi &asto v8ak celkom nezamerne, netimyselne,

o neverbalne prejavy slaZia na ovplyviiovanie inych (napr. na ich odpudenie, ziskanie, ovladanie
..) a vyvolavaji emocionalne preZivanie u prijemcu, '

e neverbalna komunikacia plni svoje funkcie &asto vo viizbe na komunikéciu verbalnu, dophia a
podporuje ju, mbZe byt viak aj samostatnym komunikaénym prostriedkom.

Neverbélne prejavy pri komunikacii s prirodzené, velmi &asto celkom spontinne, maji velku
silu posobenia na inych l'udi aj vtedy, ked si ich vplyv neuvedomujeme. Posobenie prvkov
neverbélnej komunikacie je osobitne silné vtedy, ak nie je silad medzi verbalnymi a neverbalnymi
prejavmi. V tomto pripade odgituje vyznam komuniké vitiina Pudi od neverbélnych prejavov, ktoré
tak md¥u celkom zmenit (modifikovat) predkladané vyznamy slov. Na druhej strane, Ziadny
neverbalny prvok nie je z hPadiska svojho vyznamu dokonale jednoznatny. Ak si aj odmyslime
kultirne odli%nosti vyznamu neverbilnych prejavov, aj v ramci jednej kultiry, jednej socidlnej
skupiny mé2u jednotlivei rovnaky neverbalny prejav itat’ velmi odlisne, pripisovat’ mu odliSny
vyznam z hl'adiska zmyslu komuniké.

Z4ikladné druby neverbalnej komunikicie

Triediacim kritériom druhov neverbélnej komunikécie je prostriedok (Cast’ tela, orgén), ktory pre
vyjadrenie pouzivame. Inym kritériom moZe byt’ druh komunikagného kanélu, ktory pouZiva prijemca
k odberu informécie. Z tohto hfadiska mo¥no rozli$it vizudlne neverbilne prejavy (mimika,
gestikulacia, proxemika, posturika, kynezika) a taktilné neverbilne prejavy (haptika), pripadne
akustické prejavy (paralingvistika). Najmenej pozornosti je venované Suchovym neverbalnym
prejavom (vOne, pachy, parfémy). :

Mimika
Mimika patri medzi najvyraznej$ie prejavy neverbalnej komunikacie. Rozumieme tiou vyrazy
tvare, ktorymi vyjadrujeme predovietkym najrdznejSie emécie: zlost, strach, radost, prekvapenie,
vyzru$enie, napitie, rozpaky, odpor atd’. NajinformativnejSou &astou tvére je pritom oblast’ obogcia, odi
a Gst. Mimické prejavy s sdasti vrodené (napr. vyraz sexuélneho vzrulenia, nahleho zl'aknutia),
prevaZne st viak nautené na zéklade pozorovania socidlneho okolia (jednotlivci od narodenia slepi
majii ovel'a chudobnej§iu mimiku). Napodobiiovanie mimickych vyrazov iného ¢&loveka napomaha
empatickému vciteniu sa do preZivania in¢ho &loveka, preberanim mimiky si dokdZeme navodit’
podobné prezivanie. Mimické vyrazy tvare si v mnohych pripadoch spontdnne, ale moZu byt tieZ
zémerné, hrané. V Pudskej tvéri sa podl'a H.Leventhala, E.Sharpovej ako aj P.Ekmana nachédzajo tri
oblasti, zény, v ktorych sa prednostne prejavuji uréité emdcie:
e zdna dela a oboéia skiZi na vyjadrenie (a &itanie) prekvapenia, idivu, nhleho ulaku,
e zdna odi a viecok (stasti aj obodia) sliZi na vyjadrenie strachu, zlosti, smutku,
e z6na nosa, dst a brady sliZi na vyjadrenie pozitivnych emécii — radosti, spokojnosti, Stastia
(in Skvareninova, 1994).
Negativne emécie sa prejavuji najmé v hornej asti tvére, pri¢om jednotlivé Crty tvare (obotie, vietka,
kitiky o&i, Gst) klesajii smerom dole, tvar sa uzatvara, zuZuje; v dolnej &asti tvare sa zobrazuju
pozitivne emécie a jednotlivé &rty tvire sa dvihaju, tvar sa roziruje, otvara.

Vyraz tvare mé v socidlnej komunikacii rézne vyznamy (Argyle, 1969):
e ukazuje emocionalne preZivanie jednotlivca,
e déva informécie v podobe spiitnej vézby — &i prijemca chépe informéciu, €i ho prekvapuje,
suhlasi s fiou, s pod.
e pomiha vyjadrovat postoj k druhému &loveku (charakter vztahu),
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* podporuje, alebo naopak vyvracia obsah reti alebo spravania hovoriaceho.

Délezitou siiast'ou mimiky je pohPad o, zrakovy kontakt, ktory m4 viacero funkeii:

o zrakom sledujeme a udrZiavame pozornost partnera v komunikacii,

e overujeme si B&inok, efekt komuniké,

® snaZime sa ziskat’ spitni vizbu k tomu, &o sme vyslali, _

¢ divame nim pajavo zdujem alebo neziujem o interakciu, partnera v komunikécii a to, o
vysiela,

¢ pohladom o¢i vyzyvame inych k interakcii (8a3nika, predavatku, osobu, o ktorti mame
Ziujem a pod.),

® prave z o¢i partnera sa usilujeme &itat’ jeho zdujem, jeho preZivanie v interakcii.

V nalej kultire je prejavom zdvorilosti pozerat' sa do o&f Fud'om, s ktorymi komunikujeme.
Dika pohladu viak musf byt primerana. Vyhybanie sa zrakovému kontaktu, alebo jeho prerusenie je
vyrazom neziujmu o komunikéciu. Z tohto pravidla viak existuji vynimky. VePmi uzatvoreni, plachi
Tudia mavaji taZkosti s udrZanim zrakového kontaktu, taktieZ pri oznamovani neprijemnej, bolestnej
spravy méame tendenciu sa zrakovému kontaktu vyhybat'. Naopak prili§ dlhy alebo uprety zrakovy
kontakt mbZe byt’ vyrazom hrozby, resp. je tak interpretovany.

Ukazuje sa, Ze v réznych socidlnych situdciach uplatiiujeme rézne dlhy zrakovy kontakt. Viac sa
pozerdme na l'udi vtedy ak potavame ako ked’ hovorime. Dlhsie upierame zrak na osoby, ktorych si
vaZime (autority), vekovo star§ie, ktoré milujeme, ktorych priazefi sa snaZime ziskat' a tieZ na osoby,
nad ktorymi my sami méme moc (vediici na podriadenych, a to viac vtedy, ked’ rozpréva ako ked’
poctva).

Gestikuldcia
Gestikulaciou rozumieme pohyby Casti tela, predovietkym ruk a hlavy. St sprievodnym znakom
hovorenej re€i (v prirodzenej komunikAcii takmer neexistuje verbalny prejav bez gestikulicie), ale
mbZzu verbilny prejav nahradzat, Casto vystupujii ako samostatny komunikadny prostriedok. Gesto
moZe aj predchidzat’ re¢, najmi. vtedy, ak hovoriaci nenachidza slovné pomenovanie alebo sa jeho
mySlienka dd jednoduchSie vyjadrit' gestom. NajaktivnejSou &astou tela, ktord pou¥ivame pri
gestikulécii st ruky od lakt'ov ku kon&ekom prstov. :
Gestd s sasti vrodené (od narodenia slepé deti pouZivaju gestd), vadSinou v¥ak osvojené
pozorovanim inych os6b. V pouZivani gestikulicie sa jednotlivci li§ia v podte pouZfvanych gest a
predovietkym v miere ich vyrazovosti, dynamiky. V tomto smere existujii nielen interindividualne, ale
aj kultirne rozdiely. Temperamentni I'udia (cholerici, sangvinici) a obyvatelia ju¥nejsich oblasti sveta
gestikulujd Zivsie, prudSie, dynamickejsie. Na rozdielnost’ vyrazu gestikuldcie medzi prisluinikmi
roznych kultir poukazuje napr. M.Argyle (1988), ktory zistil, Ze zatial' o Angli¢an gestikuluje len
rukou od zépéstia k prstom, Talian celou rukou; kym Fin urobi rukou jedno gesto, Talian za ten isty
¢as 80 gest, MexiCan 180. Podobne sa gestikulicie zvyraziiuje pri silnom emocionalnom vzrugeni
(afekte, rozileni, velkej radosti ...). .
Gestd vyjadruji vela z preZivania &loveka, odraZajd jeho emécie, zaujem, ochotu
komunikovat’ a tieZ osobnostné vlastnosti (temperament). Gest4 pouZivame vel'mi &asto mimovolne.
Hoci gesta st do znatnej miery internacionédlne, mnoho gest ma rovnaky vyznam v réznych
kultirach, existuje vo vyzname gest zna¥nd kultirna odli$nost. Je nevyhnutné naudit’ sa rozumiet’
vyznamu gest v intencidch danej kultiry, ak sa nechceme dostat’ do neprijemnosti, ,,trapasu”. Napr.
zamavanie rukou u nds znamena priateI'ski rozlicku, v Grécku znamend ,,chod’ do &erta!”; spojenie
palca a ukazovéaka do kriizku zna¢i v Amerike aj u nds ,,vSetko je OK”, v Japonsku ,,tito sumu som
ochotny zaplatit™. Nemusime pripominat’ odli$ny vyklad pohybu hlavy zhora nadol u nas (vyjadruje
stihlas) a v Bulharsku &i Grécku (nesihlas).
V sti¢asnosti Casté a populdrne snahy o presni interpreticiu gest nie si celkom primerané. Vyznam
gest je odliSny nielen medzikulturélne, ale tieZ situane, rozdiely existuju aj vo vyzname toho istého
gesta v rdznych skupindch tej istej kultiry. Presnd interpretacia gest je fakticky nemoZna.

Haptika

Haptikou rozumieme komunikiciu bezprostrednym fyzickym kontaktom, dotykom. V dotykovej
komunikécii ide najmi o dotykanie sa tela iného &loveka pomocou rik. Dotykanie sa tela druhého
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&loveka ma na tohto velky vplyv, v niektorych situacidch moZe byt najefektivnej$im komunikatnym
prostriedkom. Susasne vak ide o najproblémovejii druh neverbilnej komunikécie z hladiska jej
mnohovyznamovosti a tiez z hl'adiska jej bezproblémového prijimania adresatom.

Z hradiska vyvinu &loveka je dotyk zrejme primérnou formou neverbilnej komunikdcie. Malé deti
komunikujii najmi cez dotyk a doslova si tento druh komunikécie vyZaduji. S pribadajiicim vekom
klesa potreba dotykov, resp. jednotlivec robi selekciu osdb a situdcii, v ktorych je mu dotykova
komunikécia prijemnd. Medzi f'ud'mi v tomto smere existuji vyrazné rozdiely. Niektori jednotlivci az
odmietaji dotyky (Zasto preto, % haptika v ich detstve absentovala), niektori naopak prejavuji az
dotykovy hlad, potrebuju sa dotykat’ a byt dotykani (d6vod byva rovnaky, len ddsledok je presne
opany). Tiez Zeny &astejsie komunikuji dotykom ako muZi, juZné narody CastejSie ako narody
severné, extraverti ¢astejiie ako introverti. Celkove viac tiZime po dotykoch vo chvifach velkej
radosti, $t'astia a vo chvilach ne¥t’astia, traumy, choroby a pod.

Najéastej$ou formou dotyku je podanie ruky, d'alej sem zarad'ujeme pohladenie (po ruke, pleci, tvari),
potl'apkanie, poklopanie po pleci, objatie, bozk, dotyky ako sicast sexudlneho aktu. Dotyk viak moZe
byt tak priatel’sky, ako nepriatel'sky, haptikou je preto aj zaucho, kopnutie, ustipnutie, odstréenie a
pod.

Volba prvkov haptiky musi byt poplatna socidlnej situacii, druh dotykovej komunikacie z4lezi najmi
od toho, v akom vztahu sme s osobou, s ktorou komunikujeme. Iné dotyky volime v rodinnej, iné v
pracovnej komunikécii, iné v komunikicii s osobou mlad¥ou, podriadenou, starSou, nadriadenou,
zn4mou, neznamou a pod. V poslednom obdobf sa osobitne problémovou stiva dotykova komunikacia
v pracovnom prostredi (harrasment).

Dotykovd komunikécia je v mnohych kultirach vymedzend jasnymi pravidlami, obmedzena
konvenciami, resp. pre rozne udalosti, situdcie si predpisané prislu¥né dotykové prejavy (pozdrav pri
stretnuti, gratul4cia, svadba, pohreb, prijimanie nového &lena do partie ...). Dotyk je &astou siastou
pozdravu pri stretnuti, aj tu m4 viak kultime odlisné prejavy. V Eurdpe, Amerike a d’al§ich krajinach
Zapadu je zvykom dotyk podanim ruky, resp. objatie a priatel'sky bozk. Papudnci, Somalania,
povodni obyvatelia Nového Zélandu sa zdravia trenfm nosov, Polynézania sa objimu a poSiichaji si
chrbty (Skvareninova, 1994). Kultire odliSné si aj dovolenia vztahujice sa na povoleny dotyk
rdznych &asti tela, &i uZ na verejnosti alebo v intimnom prostredi.

Posturika
Posturikou rozumieme komunikaciu pomocou polohy a drZania tela. Ide o komunikéciu spdsobom

sedenia, statia, leZania a kP'afania, €o predstavuje Styri zdkladné polohy tela. Z polohy tela moZno
odtitat momentalny fyzicky a psychicky stav, vztah k adresatovi komunikédcie (partnerstvo,
podriadenost, zhodu/nezhodu), snahu o pribliZenie alebo vzdialenie sa, pripadne aj ochotu &i neochotu
prijat’ do komunikécie dvojice d’al3ieho &loveka.

Je zrejmé, Ze volime ind polohu tela ak hovorime s autoritou a ak hovorime s priatelom, ak
cheeme nadviazat’ kontakt s eroticky prifaZlivym objektom, alebo sa naopak kontaktu chceme vyhnut.
Pri komunikécii posturikou mime viak na mysli celé telo, teda stibor vietkych jeho &asti, ide o
konfiguréciu, teda vzdjomni koreSpondenciu vietkych Zastf tela (poloha rik spolu s polohou néh aj
trupu). Napr. prekrizené ruky na hrudi spolu s prekrizenymi nohami v polohe stitia signalizuji
neistotu, napitie, nedéveru. Sedenie hlboko v stolitke spolu s prekrizenymi nohami a rukami
vyjadruje zvy&ajne nezéujem, nechut’ aZ odpor. Rozkrogené nohy a ruky opreté vbok (poloha stétia)
byvaji vnimané ako vyzva na suboj. Ak chceme gitat komunikatné signély z polohy tela, musime
brat’ do tvahy vidy vietky jeho Zasti, pri¢om nemoZno zabiidat, Ze tieto velké prejavy tela je moZné
sa I'ahko nautit’ a predvadzat’ ich zimerne, G&elovo. '

Kinezika
Kinezikou rozumieme komunikaciu pohybom. Ide jednak o pohyby &asti alebo celého tela, ktorymi
jednotlivec doprevadza verbalny prejav (pohyby rak, néh, hlavy, prestupovanie na mieste, kyvanie sa
a pod.), jednak o pohyb ako je chddza, tanec, balet, gymnastika.
Z poXtu a frekvencie pohybov sa di odvodit informécia o momentilnom rozpoloZeni &loveka
(nervézny, neisty, napity &lovek sa viac pohybuje) ako 2j informécia o trvalejiich vlastnostiach
osobnosti (temperamente).

Informécie prinada aj spdsob chodze &loveka, napr. Tudia sebavedomi, sebaisti zvykni kradat’
razne s vypitou hrud’ou a dvihnutou hlavou, fudia ustrachani, nie istf sebou naopak. V spdsobe chédze
sa objavujii nielen interindividudlne, ale aj kultirne rozdiely. Ameriania napr. zvykna pri chodzi
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mévat’ do kroku zo8iroka rukami, ktoré drZia d’aleko od tela, panvu maji posunutii dozadu. Japonky a
Zeny v azijskych krajindch pri chédzi drobtia a drZia telo vel'mi vzpriamene, Zeny u nés sa pri chodzi
zvy&ajne ponahl'aji, hornii &ast’ tela maji nahnuti dopredu (Skvareninova, 1994).

Proxemika

Je komunikicia vzdialenostou, - ktort od seba udrriavaji komunikujuci. Telesnou blizkostou v
priestore, tym ako sa k niekomu priblizujeme alebo sa od neho vzd'alujeme, vyjadrujeme svoje postoje
k nemu, dbvernost ndsho vztfahu, sympatic a antipatie, pripadne nale momentdlne preZivanie.
Vzdialenost v socidlnom kontakte ostava niekedy rovnaka, €astejdie sa v priebehu komunikécie menti,
¢o suavisi aj s obsahom rozhovoru.

Kazdy ¢lovek mé svoju vlastnii mieru vzdialenosti od druhych, ktora je pre neho prijemna, resp. aspoii
prijatelnd. Hovorime, Ze kazdy Clovek mé svoje teritérium, svoju osobmé zénu bezpeénej
vzdialenosti, ktord mé tvar pomysleného ovalu v smere pred a za telom &loveka. Je to akési fiktivna
. bublina, ktorou sa obklopujeme, v ktorej, ak je prazdna, sa citime v bezpedi. Naopak, ak druhy &lovek
prekrod&i tito pomyselnil &iaru, vstlipi do ndSho priestoru bezpelia, preZzivame pocit ohrozenia,
nebezpelenstva a mame potrebu branit’ sa, branit’ svoje teritérium. Prekrofeniu osobnej zony sa
" nemdZeme pravdaZze vidy vyhnit, nemdZeme vzdy tento svoj priestor uchranit’ — napr. v
prostriedkoch hromadnej dopravy, v rade ¢akajicich na vstupenky a pod.

Osobna zéna &loveka je Struktirovanid a predstavuje rbzne bezpefnostné vzdialenosti pre rbzne
kategérie Pudi. Pozname 3tyri proxemické zény vyjadrené v mierach vzdialenosti:

o zéna intimna. Je to vzdialenost cca 0-45 cm od n4sho tela, z6na priameho telesného kontaktu.
Téato intimna zéna je zénou komunikacie dvoch Fudi, nie je tu fakticky moZné dast’ tretej
osoby. Intimna z6na je zénou vztahu lasky a nendvisti. Do tejto zony dovolime vstipit' len
vePmi blizkym I'ud’'om (rodi¢om, defom, partnerom) a citime sa bezpene, alebo sa do takejto
vzdialenosti dostdvame v pripade nepriatel'skej, agresivnej dotykovej komunikicie (siiboj,
bitka ..). V tejto zéne zvy&ajne komunikujeme skor neverbélne, hmatom, &uchom, dotykmi,
hladenim, iderom a pod. Ak pouZivame slovd, o sa deje mdlokedy, re¢ je GtrZkovita,
expresivna, vyjadrujeme sa $epkanim alebo krikom, '

e zéna osobnd. Je to vzdialenost’ 45-120 ¢m. Tzv. z6na Pahkého dotyku — eSte moZno natiahnut’
ruku a partnera sa dotknat. V tejto zéne komunikujeme s blizkymi P'ud'mi, pribuznymi,
priatefmi, dobrymi znidmymi, blizkymi susedmi, kolegami, pripadne ide o komunikiciu v
situicii, kedy niedo déleZité pre seba vybavujeme — zédkaznik a predavac, uditel’ a Ziak. V tejto
vzdialenosti sa vedii doverné, sikromné, ddleZité rozhovory,

e zéna socidlna. Je to vzdialenost' 120-360 cm. Této zéna, najmé jej dolnd hranica, sa zvykne
nazyvat zénou sluzobného kontaktu, dodrZiava sa pri obchodnych rokovaniach, jednani na
tiradoch, jednani ¥éfa s podriadenym, opravéra so zékaznikom, l'udi, ktori si vykaja a pod.
Veda sa v nej osobné, ale nie déverné rozhovory, vymieiiaji sa beZné informacie. Hranicu
socidlnej zény niekedy vymedzuje aj urditd materidlna prekdzka, ako je napr. pult v obchode,
katedra v ¥kole, std] v pracovni, okienko na podte a pod. Tieto prekdZky zvySuju pocit
psychického bezpetia, v tejto vzdialenosti rokuji aj viaceré osoby sidasne,

e zéna verejnd. Je to vzdialenost 360-700 cm, pripadne viac (do 10 metrov). DodrZiava sa
najmé pri interakeii jednej osoby s viacerymi (so skupinou Pudf), napr. v situacii prednasky,
konferencie, zhromaZdenia, porady s mnohymi Fud’'mi.

Z uvedeného je zrejmé, e s mierou zniZovania intimity vztahu narasti potreba vilSej
vzdialenosti od druhého &loveka. V beZnej komunikacii, ak je to mo¥né, (idastnici interakcie zvyknd
regulovat’ vzdialenost’ od druhého tym, Ze k doty¥nému pristupuji, resp. odstupuja, &im si udrZiavaji
pocit psychického bezpetia. Narulenie pre jednotlivca prijatelnej vzdialenosti vyvolava v flom
neprijemné preZivanie, ohrozenie, na ktoré reaguje &asto nevedomym obrannym prejavom, &i uz v
podobe titeku alebo slovného &i fyzického Gtoku. :

V miere vzdialenosti, ktort potrebujii jednotlivci pre svoje bezpetie existuji jednak interindividualne
jednak kultfirne rozdiely. Niektory &lovek je rad¥ej k inym bliZ3ie, priom tito potreba je ovplyvnena
aj momentilnym stavom. Napr. unaveny, depresivny Elovek mbZe mat’ potrebu vitSej, ale aj naopak
men3ej vzdialenosti od inych ako v stave zdravia a pohody. TieZ pohlavie komunikujicich tu ma svoju
alohu. Zeny udrziavaji skor meniu vzdialenost, mu2i sa bliZia viac k Zenim ako muZzom. Prislusnici
severskych nérodov vyZadujii va88iu vzdialenost' (osobitne Nemci a Angli¥ania), prislusnici juznych
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narodov preferujit vii¢§iu blizkost'. Osobitne japonci a Arabi vyZaduji ovela vidgiu blizkost' ako je u
nas zvykom,

C/ Paralingvistické aspektf redi

Paralingvistickymi aspektmi komunikicie rozumieme v podstate spdsob akym hovorime, inymi
slovami ide o vyrazové prostriedky redi, ktoré pouZivame na dokreslenie obsahu hovoreného slova,
zddraznenie niektorych &asti, lepSie objasnenie zmyslu, hodnotenie a vyjadrenie vztahu k tomu, &o
hovorime aj k adresatovi komuniké. Tieto aspekty sa vyznamne podielaji na porozumeni a
zrozumitel'nosti reCového prejavu.

Paralingvistické aspekty reci st prirovndvané k hudbe reci, tvoria pozadie hovoreného slova, ktoré je
pre prijemcu informécie &asto. vyznamnej¥ie ako samotny obsah — slova, ktoré pouZivame.
Paralingivistické aspekty re¢i byvaji niektorymi autormi zarad’ované k neverbélnej komunikicii,
nakolko spolu s prvkami neverbéilnej komunikicie tvoria prostriedok, ktorym vyraznejsie ako
verbdlnou komunikiciou ovplyviiujeme pochopenie obsahu a vyznamu komunikovanej informécie.
Predovietkym z prvkov paralingvistiky ¢itame emocionélne preZivanie komunikétora, jeho postoj ku
komuniké, postoj ku komunikantovi, tieto prvky ndm poméahaja vnimat' aj viaceré osobnostné
charakteristiky komunikétora.

K paralingvistickym aspektom re&i zarad'ujeme:

¢ intenzitu hlasového prejavu. Je to hlasitost prezenticie komuniké, priCom silou hlasu
netimolime len obsah hovoren¢ho, ale odraZa sa v nej aj psychicky a fyzicky stav
hovoriaceho, naliehavost’ s akou Ziada, aby bola informécia prijatd, je prejavom vztahu
komunikujtcich, aj niektorych osobnostnych dimenzii, ako je sebavedomie, priebojnost,
agresivita a pod. Je zname, Ze jednotlivec prezivajici smitok, depresiu, strach hovori skor
potichu, naopak jednotlivec sebavedomy, priebojny aZ agresivny ma tendenciu hovorit’ nahlas.
Svoju tlohu tu m4 samozrejme aj situdcia komunikécie, napr. vedici na podriadeného méZe v
situdcii konfliktu kriGat,, priatel’ Ziadajici priatel’a o sluzbu hovori skor potichu, ale naliehavo,

e ténovil vySku hlasu. Ide o intonéciu a jej zmeny v priebehu rozhovoru, ktoré sved€ia najmi o
emociondlnom preZivani komunikdtora. Zvy3enie tonu zaznamendme v pripade prekvapenia,
zlaknutia, radosti, zniZenie ténu v pripade smiitku, nezujmu, anavy, spokojnosti. Extrémna
vySka hlasu (smerom hore) sliZi na vyjadrenie hnevu, strachu, odporu, priebojni ludia
uplatiiuju prevaZne vys§, ale nie extrémne vysoky hlas,

o farbu hlasu. Farba hlasu je dana aj geneticky — od prirody majui Fudia hlas piskl'avy, flautovy,
zamatovy, &i huhflavy. Farba hlasu v¥ak vyjadruje predovSetkym emociondlny stav
hovoriaceho (preZivanie radosti, smitku, nad3enia, zlosti ...), farba hlasu sa meni podla ciela
(zameru) hovoriaceho, toho, &o chce svojim prejavom dosiahnut’ (pomocou identifikécie farby
hlasu dokaZeme rozlisit’ prosbu, kritiku, odmietanie, varovanie, prikaz a pod.),

o dizku prejavu. DiZka prejavu vyjadruje ako dlho hovori ten, kto sa ujal slova. Dlika prejavu
tasto odraZa nielen osobnostné vlastnosti ¢loveka (vyretni T'udia, ktori sit radi v centre
pozornosti, hovoria velmi dlho), ale tieZ vztah komunikujucich — nadriadené osoby hovoria
zvy&ajne dlhsie ako im podriadené,

e rychlost prejavu (tempo redi). Prejavuje sa poltom slov povedanych v urditom Casovom
tiseku. Tempo rei zavisi od osobnostnych charakteristik, meni sa v§ak aj vo vzt'ahu k obsahu
— téme a jej &astiam. Rychlost' re¢i vypovedd aj o momentalnom psychickom rozpoloZeni
hovoriaceho (depresivni jednotlivei hovoria pomaly; vzrulenie a zlost vedie k zvy3eniu
tempa; strach mdZe viest’ aZ k uplnej zédstave reti). V rychlosti re€i sa prejavuji aj kultirne
rozdiely, napr. Francazi vyslovia priemerne 350 slov za minutu, Japonci 310, Nemci 220,
Polynézania 50 slov za minutu. Rychlost' sa li§i aj vzhladom na pohlavie, Zeny hovoria
rychlejie ako muzi (Skvareninova, 1994),

e plynulost redi. Plynulostou re€i rozumieme sposob frzovania redi, ¢lenenie recového
prejavu, prestivky v prejave. Prestdvky v prejave st pouZivané na zd6raznenie urcitych Casti
prejavu, upiitanie pozornosti a zdujmu po&iivajiicich. Prili§ dlhé prestavky v redi (dlhSie ako 1
sekunda) st znakom vahavosti, bezradnosti, rozpakov hovoriaceho. Pauzy v redi sivisia aj s
temperamentom, emocionalnym stavom, kvalitou spitnej vidzby hovoriacich,
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e presnost’ prejavu. Myslime tym chyby, ktorych sa hovoriaci dopiiSt'a v redi, &i uZ ide o chyby
vyslovnosti, opakovanie slov, chyby stavby re€i, prericknutia, zakoktania, neprimerané
pouzivanie tzv. parazitickych slovi®ok (4no, vSakZe, pravdaZe, hej), ktoré tvoria akisi
ni¢nehovoriacu vatu v redi. Tieto prejavy zvy&ajne narti¥aja plynulost prejavu a odrazajh
komunikadni zdatnost’ hovoriaceho, ale aj jeho momentélny psychicky stav,

¢ mimoslovné zloZky hlasového prejavu. Ide o tazko opisatelné zvukové prejavy typu: hm,
ehm, vzdychy, hlasité dychanie, éé¢, v podstate o pazvuky, ktoré (najmé s ohladom na ich
frekvenciu v prejave) vypovedaji o psychickom stave hovoriaceho, jeho vztahu k obsahu
(znalost/neznalost’ problému), naznaduja tazkosti s vyjadrovanim (hladanie slov). MéZu vsak
byt tiez dosledkom neZiadiiceho navyku, ktory si jednotlivec osvojil v detstve poCas rozvoja
redi.

Zaverom tejto &asti chceme zddraznit, Ze hoci prvky neverbalnej komunikacie
a paralingvistické aspekty re¢i maji v komunikdcii mimoriadne dolezita {lohu, predovietkym
ovplyvitujii chipanie obsahu odovzd4vanej a prijimanej informécie, je ich porozumenie velmi zlozité
a narotné. VysSie sme uviedli niektoré bene pouZivané vyklady jednotlivych prvkov, pricom v
publikécidch venovanych neverbilnym aspektom komunikicie najde Citatel’ tychto vykladov ovel'a
viac. IsteZe je moné &itat' tieto prvky ako neverbélne ,slovi“ a vo vitSine pripadov mdZeme ich
vyznam odhalif a tak ziskat' cenné informdcie. Zd6raziiujeme v3ak, Ze ich spravn vyklad vyZaduje
velki opatrnost a md¥e sa zakladat’' len na dlhodobej skisenosti pozorovatela. Ziadny neverbalny
prejav nema iba jeden jediny vyznam, naopak, kaZdy ma vyznamov niekol’ko - vyznamov, ktoré st
neverbalite pripisované vplyvom kultirnych tradicii, ale ivplyvom konkrétnej vychovy
a individualnej skiisenosti. Musime byt velmi dobrymi, skisenymi pozorovatelmi a vidy brat
do avahy cely kontext danej situdcie, aby sme vyznam neverbality odhadli spravne.

Mudrejie je uvedomit si, ¥¢ neverbilna komunikicia je velmi mnohoznafnd ahoci je
nesporne mimoriadne vyznamna, méZe nam slazit len ako névod, napad, o pravdivosti ktorého sa ale
musime presveddit opytanim sa. Je nebezpené hodnotit' druhych Pudi len na zéklade ich
neverbalnych prejavov, na druhej strane je viak velmi uZito&né uvedomit' si, ktoré neverbilne prejavy
sprevadzaji naSe komunikané prejavy a pomocou spitnej viizby tieto prejavy regulovat, menit),
pripadne eliminovat, ak si zdrojom komunika&nych porach. Mnohé neverbalne prejavy st mimo
uvedomenia si &loveka (sidast’ slepej zény) a prave vzhfadom na ich mnohoznani interpretaciu
méu byt vykladané posluchadom celkom nesprivne. Ako priklad mbZeme uviest’ poklepkavanie
ceruzkou posluchéda, ktoré mdze byt prostriedkom vyjadrenia dobrej nalady, ale hovoriaci si tento
prejav mbZe vyloZit' ako prejav netrpezlivosti, nechuti potuvat. Potlapkivanie po pleci mbZze byt
vyjadrenim radosti zo stretnutia, preZivanej blizkosti, ale prijemcom méZe byt naopak interpretované
ako prejav nadradenosti, povySovania sa, a pod.

Rozdiely medzi verbilnou a neverbilnou komunikaciou

Ka?d4, verbilna aj neverbilna komunikicia md samozrejme svoj podiel vyzmamu v
komunikécii, rozdiel medzi nimi méZeme zhrniit’ nasledovne: .

o neverbalna komunikécia je fylogeneticky aj ontogeneticky star§ia ako komunikécia verbalna,
aj preto jej viac verime, najmi v pripade nestiladu verbélnej a neverbélnej komunikacie,

o neverbalna komunikécia nikdy nekong, verbélna vtedy, ked’ zavrieme ista,

o neverbalna komunikécia vyuZiva mnoZstvo ciest (kandlov), verbalna komunikécia iba jeden —
slovo,

o neverbdlna komunikécia nie je vopred pripravovand, vypovedd preto viac o skutofnom
dusevnom rozpoloZeni, zimeroch, cieloch, ziujmoch komunikatora,

o vadinu prvkov neverbilnej komunikécie si osvojujeme sponténne, bez tmyslu, zémeru,
napodobiiovanim inych, pripadne mé inStinktivny pbvod, verbélnej komunikécii sa u¢ime
zdmerne v danej indtiticii — rodine, $kole,

o prejavy neverbalnej komunikacie dokdZeme kontrolovat’ len Ciastolne. UstraZime a cielene
dokazeme pouZivat tzv. velké neverbilne prejavy (gestikulaciu, posturiku, kinetiku,
proxemiku), drobné neverbilne prejavy regulované vegetativnou nervovou stistavou
(%ervenanie, blednutie, potenie, drobné tiky, roziirovanie zrenice a pod.), nedokdZeme
kontrolovat. Verbalnu komunikéciu v#&§inou kontrolujeme vedome,
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o prejavy neverbélnej komunikacie si silne kultirne determinované, mnohé prejavy sa naudime,
pouzivame a dekédujeme v zavislosti od kultirne zauZivanych vzorcov.

Z doteraz uvedeného je zrejmé, %e komunikainy proces je velmi zloZitym procesom
medziludskej interakcie, procesom, v ktorom dochadza k vymene informécii, ale nielen informécii.
Vdaka mimoslovnym zlozkdm komunikécie dochéddza nielen k vymene obsahu, ale komunikaciou
komunikujeme tieZz:

e postoje k tomu, o Som hovorime, k danej veci, situdcii, problému (je to vaZne, je to Zart, je to
len pravdepodobné, pati sa mi to, nestihlasim s tym),

e postoj k prijimatefovi — adresatovi informécie (vaZim si ho, je mi sympaticky, neznasam ho,
povaZujem ho za nekompetentného, spolahlivého),

postoj k sebe samému (som kompetentny, midry, nevyznim sa v tejto veci, som odbornik),

pravidld hry (pravidla verbslneho styku — méZeme viest' priatel'sky, formélny rozhovor, ja

budem hovorit a vy podavat, chcem - nechcem vediet' va$ nazor)

Vymena tychto nevyslovenych informécii prebicha medzi komunikujicimi obojstranne.
Vysielanie, ako aj prijem a dekédovanie tychto informécii, ktoré nie si vyjadrené slovom, prebicha
cestou neverbalnej komunikacie, ktor, ako vieme je mnohoznaéna. Z toho viak vyplyva, Ze medzi
odosielatefom a prijimatefom mo¥e, ale nemusi existovat' zhoda vo vnimani a interpetécii tychto
nevyslovenych informécif. V pripade zhody prebieha komunika¢ny proces bez taZkosti, komunikujici
si dobre rozumeji. V pripade nezhody viak dochddza ku komunikaénym problémom, k nespravnemu
porozumeniu odovzdavane;j informacie a nasledne k nedorozumeniu komunikujicich, ktoré m6Ze mat’
d'alekosiahle nepriaznivé dosledky pre ich d’aldiu interakciu. Problémy, ktoré sivisia s tymto javom v
komunikécii, si objasnime pomocou vysvetlenia tzv. rovin komunikacie.

Roviny komunikicie

Rovinami komunikicie vyjadrujeme aky obsak vkladé komunikdtor do vysiclanej informécie, aky
simysel do informAcie kéduje pomocou neverbalnych aspektov, resp. aky umysel pripisuje komunikant
komunikatorovi pri prijimani informacie, t,j. aké d'aldie informécie z prijimanej zpravy komunikant
gita (okrem informécie vyjadrenej doslova slovom). Rozliujeme 4 roviny komunikécie, pritom v
kazdej situacii komunikécie sa kazdy Gcastnik (komunikétor aj komunikant) nachédza v niektorej z
nich:

e Rovina informacnd — spravu vysielame skutone len ako informéciu a olakavame, Ze takto
(bez akychkol'vek inych vysvetleni, zdmerov) bude prijatd. Tato rovinu je mozné prirovnat
ku komunikdcii po&ita® — poéitat. Komunikétor nezakédoval do komuniké Zadne iné
informacie skryté v neverbalnych aspektoch, komunikant Ziadne iné informdcie ako tie, ktoré
sti vyjadrené slovami, v komuniké neprijima — informéacia nema Ziadne skryt¢ pozadie.

e  Rovina osobnd — spolu s informéciou vysielame inymi kanlmi ako slovami nejaké informécie
o0 sebe samom, svojom rozpoloZeni, vzfahu k obsahu (rozumiem tomu, pé&&i sa mi to,
nechipem to, nie je mi to prijemné). Prave tak prijimatel’ moZe vnimat’ informéciu v tejto
rovine, v prijimanej informécii vnima d’aldie vyznamy, tykajice sa osoby komunikatora (je
pokojny, ma radost’, hnevé sa, rozumie tomu, je neisty ...). Ak komunikator vysiela v rovine
osobnej a komunikant tieto informécie z pozadia prijima, dobre si rozumeji. Ak vsak
komunikator ni¢ také nevysiela, prijimatel’ rozfiruje prijimand spravu o vlasmé interpretacie,
domnieva sa, je presvedeny, Ze odosielatel’ podéva cez tito informéciu nejaké spravy o sebe
samom a dochddza k nedorozumeniu.

e Rovina vztahovd — spolu s informéciou vysielame alebo v roli posluchéta prijimame naviac
spravy o povahe nasho vzdjomného vztahu. Najlastejiie ide o informécie tykajice sa
hodnotenia: povaXuje ma za schopného, chce ma vyskaSat, nepatim sa mu, tesi sa ako
zlyhdm, planuje si zaZat' romanik, chce byt so mnou sam a pod.

o Rovina apelacnd — spolu s informéciou vysielame, alebo v pozicii posluchéda prijimame
nejakii vyzvu — apel. Vyzgvam ku konaniu, pofujem vyzvu, ktora v3ak nie je vyjadrend
priamo slovami — je obsiahnut4 v neverbélnych zlozkach komunikacie.
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Pre adekvatny priebeh komunikécie, vzdjomné porozumenie je mimoriadne déleZité, aby
komunikujici vysielali a prijimali spravu v rovnakej komunikaé&nej rovine. V pripade, e kazdy z
nich je naladeny na indi rovinu, dochadza ku komunikagnym problémom. Je samozrejmé, Ze malokedy
Je informicia vysielana alebo prijimana v jedinej — &istej rovine, zvy&ajne sa niektoré roviny prelinaju.
Zaujimavé v3ak je, Ze odosielatel vysiela vePmi &asto spravu v rovine informatnej (usiluje sa len
odovzdat' informéciu, ni¢ iné sprdvou nemysli), ale prijimatel’ naopak malokedy dokéze sprévu v tejto
rovine prijat. Vyrazne &astejsie je sprava prijimana v niektorej z d'alich rovin, teda vysvetPovana —
interpretované prijimatelom v zvislosti od toho, aké iné informécie sa domnieva v sprave pocut, hoci
vysielatel’ ich do spravy nevloZil.

Je velmi dbleZité uvedomit' si, v akej rovine zvykneme informécie vysielat’' (teda akou
neverbélnou komunikéciou a paralingistickymi aspektami slovd dokresl'ujeme), vakej rovine
informécie prijimame sami a v akej rovine zvykni prijimat’ inform4cie ludia, s ktorymi musime &asto
komunikovat. Pre kaZdého znés je typické prijimanie informécii v urditej rovine. Uvedomenie si
tohto principu a regulovanie vlastnej komunikécie je jednym z dbleXitych prostriedkov odstrafiovania
chyb komunikicie. Komunikatny problém nevznikne, ak komunikuje odosielatel i prijimatel’ na
rovnakej rovine, vtedy si rozumejii a nedochddza k problémom. Ak su viak tieto roviny odli$né, mozu
sa objavit' znatné problémy. Napr., ak prijimatel’ funguje prevaine vrovine vzfahovej, kazdu
prijimand spravu si dekoduje tymto spdsobom, je naladeny na poZutie hodnotenia seba a tito jeho
interpretacia pochopitelne ovplyviiuje jeho vztfah a sprivanie sa voli odosielatePovi. Prijimatel
fungujici prevazne vrovine apelatnej chipe kazda informiciu ako vyzvu aneraz celkom
neodévodnene poniika odosiclatefovi rdzne sluzby, pomoc, Eomu odosielatel’ v podstate nerozumie.
Odli8nosti rovin komunikacie méZu stét’ v pozadi vzniku interpersonalnych konfliktov.

3. OBIDVE STRANY KOMUNIKACNEHO PROCESU SU VZDY AKTIVNE

Existenciu tohto pravidla ndm potvrdzuje uZ vy$3ie uvedené. Aktivny je ten, kto hovori
(komunikator) iten, kto informaciu prijima (komunikant). Interpersonalna komunikicia je naviac
zvyajne procesom neustdlej vymeny, striedania roli odosielatel'a a prijimatela informécie, pricom
v kazdej tejto pozicii sa skryvaji néstrahy, ktoré mdZu byt pri¢inou skreslenej, neefektivne
komunikacie. Efektivna komunikicia preto vyZaduje na oboch stranich uZivanie komunikaénych
zruénosti, ktoré si opi¥eme.

Komunikacné zru¢nosti komunikitora (odosielatel’a informécie)

Komunikétor, skdr ako informaciu vySle, musi tito sformulovat’ do podoby myslienky, teda
spravy, prikazu, ndzoru, mienky a pod. Tuto myslienku prevedie (zakoduje) do formy vhodnej pre
odoslanie, zvéi¢Sa do podoby slova, sprevddzaného neverbalnou komunikaciou a paralingvistickymi
aspektmi (zvoli komunika¢ny kandl). Zdéraznime, 2e spdsob akym je sprava zakodovana, mé Easto
vil3i vyznam ako obsah spravy. A tu je prvy moZny problém. Nie vZdy sa ndm podari presne
sformulovat’ do slov to, €o ,,nosime v hlave®. Vybrat’ spravne, priliehavé slov4, sformulovat’ si struéné
a predsa vystiZné vyjadrenie nie je jednoduché. Casto vysielame akysi odvar vlastnych mySshenok
a v mnohych pripadoch sa snaZime tento problém formulicie preklenit’ mnohoslovnym, zloZitym
vyjadrovanim a vysvetlovanim, ktoré skor stazf ako ul'ah¢{ prijem a pochopenie spravy posluchadom.

ReSpektovanim niektorych principov a osvojenim si prisluinych zrudnosti je moiné do
zna¢nej miery redukovat’ komunikaéné chyby a problémy, ato ako na strane odosielatela, tak ina
strane prijimatel’a.

Zrucny komunikdtor si:

o ujasni ciel komunikacie, skor ako za€ne hovorit’,

e pred vyslovenim informacie si zoradi v hlave myslienky,

e vyjadruje sa strutne, jasne, pouZiva kritke vety aoddeluje ich kritkym odmléanim sa,
eliminuje nadbytoéné informécie,

e dokaZe prijimat’ a vyuZivat' spdtni vizbu. Efektivnost’ komunikdcie je moZné zvysit' nielen
davanim, ale ivyZadovanim spidtnej vizby v zmysle ziskania informdicie otom, ako
komunikant (prijimatel’) porozumel vyslanej informécii, resp., nakolko je komunikator vo
svojom vyjadreni jasny a zrozumitelny. Sktiseny komunikétor nikdy nepredpoklada, 2e sa
vyjadril tak jasne, aby kazdy musel pochopit’ spravne (tak, ako to chce on) to, &o povedal. Vo
vyzadovani spétnej vizby sa uplatiiuje zrunost, ktori nazyvame overovanie porozumenia.

63



Overovanie je postup, ktorym zisfujeme ako poslucha® porozumel tomu, &o hovorime. Pri
overovani sa odporia pouZif nepriamy spdsob opytovania sa, napr. formou ,)N eviem, ¢i som
bol dost’ zrozumitelny*, ,,Nemam istotu, &i som vam in§trukciu dostatone vysvetlil, prosim,
ako som to povedal?“. Priama vyzva komunikantovi typu ~Zopakujte mi in§trukciu® vyvola
totiz u prijimatela neprfjemny pocit apotrebu branif sa, otazka typu ,Rozumeli ste?
tendenciu povedat’ ,,Ano“, i ked’ nepochopil.
Pomocou spitnej vizby od Tudi, ktorym ddveruje, méZeme zistit, akymi neverbalnymi
prejavmi zvyZajne sprevddzame svoju slovnd komunikéciu, overit’ si, & existuje stlad medzi
tym o a ako to hovorime. Pri nestilade verbélnej a neverbilnej komunikécie je pre prijimatela
vyznamnejsou zlozkou komunik4cia neverbalna, ktora moZe dat’ slovim komunikétora celkom
opatny vyznam. Spitn4 viizba poméha vylagit' zo slovnej komunikécie ,,slovny alat®, slovka,
ktoré nevedomky pouZiva a ktoré rusia, kazia efektivitu komunikicie tym, Ze nar03aji
plynulost’ slov, ruiia poiivanie, pataju zbytolnd pozornost’ posluchdta, ktory sa sistredi na
tieto a nie na informdciu, ktord je doleZits,

o vytvira priestor pre obojstranni (dvojsmerni) komunikdciu, ktora je pre efektivnu
komunikaciu velmi ddlezita. Informacie musia prechédzat’ od odosielatel’a k prijimatelovi
a naopak. Po&ava, &o hovori druh4 strana a najméd v pozicii nadriadeného vytvéra priestor pre
otazky, komentdre, ndvrhy posluchaca,

e usiluje sa u prijimatela vzbudit' zaujem o informaciu, napr. tym, e hned’ na zatiatku uvedie,
predo je spriva, informécia pre prijimatel’a dblezita alebo uZitoCna.

Komunika&né zrunosti komunikanta (prijimatel’a)

Komunikant musi informéciu prijat, dekédovat a porozumiet' jej. Dekédovanie a porozumenie
obsahu informécie je ovplyvnené rozdielmi vo vnimani. Tak ako existujo medzi Pud’mi rozdiely vo
vnimani predmetov, tak existuji rozdiely vo vniman{ Tudi aslov. Si spdsobené vplyvom naich
skisenosti, vzdelania, zamerania vnimania, mierou schopnosti vidiet skor celky alebo detaily
amnohym d'alsim. To isté slovo vnimaji rozni Tudia roézne, &o suvisi s denotativnym vyznamom
pojmov. Prave tak rozne vnimame neverbalne prejavy — jedno a to isté gesto si dvaja ludia vysvetluja
rozne. Efektivna komunikécia preto vyZaduje komunikéciu slovnikom zrozumitenym obom stranam.
Porozumenie informécii je ovplyvnené, ako sme ukazali vySSie, prijimanim v réznych komunika&nych
rovinach a predovietkym rozli¢nou droviiou zruénosti podivania.

Umenie pocavat’

Podla zisteni sme schopni prijat’ z prijimanej informécie priblizne 25% z toho, &o polujeme.
Séasti vdaka fyziologickému obmedzeniu, ale predovietkym preto, Ze len zriedka poliivame skuto&ne
pozorne. Casto z nedostatku Sasu, zaujmu, nedostatoénej schopnosti rychlo sa zaktivizovat, sustredit
sa, ale obéas tieZ preto, Ze sme sa nikdy nenaugili dobrému potivaniu.

Nedostatoéné potuvanie je faktorom, ktory sa vyrazne podiela na komunikaénych
problémoch, na skresfovani prijimanej informdcie v zmysle jej d’alSieho rozvijania (ubudania alebo
pribidania informécie) v désledku interpretacie prijimatel'om. Neupodozrievame prijimatela, Ze tieto
zisahy do informécie robi zAmerne, si prirodzenou stiastou medziludskej komunikacie. Sami ich
viak moZeme vyrazne nasobif svojou nezruénostou v pofivani.

Umenie potiivat je zikladnou zru&nostou komunikanta. MoZno vyraz ,umenie* povaZujete
za prehnany, lenZe efektivne potiivanie nam skutogne nie je vrodené. Je zaujimavé, Ze ak sme v roli
komunikatora, vy?adujeme a &asto automaticky predpokladdme, e nas komunikant bude dobre
a sistredene poguvat’. Ak sme v roli komunikanta, nemame ten isty nazor a &asto potlvame povrchne
alebo vobec. Svoj postoj ospravedlitujeme nedostatkom asu, mnoZstvom uloh, neschopnostou sa
sistredif. Nepotvame tieZz vietkych rovnako intenzivne. Vid¥ina Pudi poliva ovel'a pozornejie
svojich nadriadenych ako podriadenych, tiex informacie, ktoré povaZujeme pre scba za Zivotne
dblezité, podavame pozomnejsie ako starosti inych. Je pravdou, Ze dobré po&ivanie je nirodné na Cas,
trpezlivost, sfistredenie, ale nesporne je vel'mi déleZitym a Gi¢innym nastrojom pre vytvaranie dobrého
vztahu s I'ud'mi.

Vieobecne a trocha zjednodudene rozlidujeme 3 drovne po&ivania, z hl'adiska kvality potuvania:

1. nepoctivanie, ignorovanie prichddzajucich slov. Komunikétor (odosielatel) nase
nepoduvanie lahko odhali, ak sa prejavuje tym, Ze sa na neho nepozerame,
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neodpovedime a nekladieme otizky, vyzerdme doslova ,,duchom nepritomni®. Niekedy
viak mé%eme udrZiavat oény kontakt, neverbalne prikyvovat’ a pritom byt v myslienkach
vel'mi d’aleko. Hoci odosielatel’ nemusi vedome situdciu vnimat’ ako situdciu nepotiivania,
citi sa vel'mi zle a ako je v interpersonélnej komunikécii zvykom, nejakym spsobom si
celu situaciu vysvetluje. U niekoho tato situdcia provokuje pocity hnevu a agresie, ktorych
povod mu nemusi byt zrejmy, niekto obvini tému, Ze ,je nezaujimava“, niekto seba
samého ,,ja som nezaujimavy®, ,,nepo¢iiva ma, pretoZe ma neméa rad®, ,,ja som nemoZny*.

Nech si hovoriaci vysvetli situdciu akokolvek, nepotivajici nemdZe dufat, ze si

nepodavany vytvori k nemu dobry, otvoreny vzt'ah. Nepo&ivanie sa &asto, Zial, vyskytuje

~ vsitudcii, ked’ nadriadeny ,,podiiva“ podriadeného (ugitel’ Ziaka, rodi¢ dieta). Mozeme
povedat’, Ze uréitym spésobom tu nadriadeny zneuziva moc svojho postavenia,

2. povrchné pocuvanie. Potlvajici Ciastone potliva, obdas sa spyta, odpovie, zvy&ajne na
hovoriaceho i sem — tam pozera, ale celkove pdsobf nesiistredene, nezapéja sa do hovoru
aktivne, hovoriaci citi nezdujem, citi, Ze poslucha¢ tu je i nie je pritomny. Ani v tomto
pripade nevznikajii u hovoriaceho prili§ pozitivne pocity, -

3. aktivne pocuvanie, poéﬁvanie so zdujmom je predpokladom vytvorenia dobrého vzt'ahu.
Zruénosti aktivneho potvania charakterizuje podl’a A. Lengha (1992) nasledovné:

a/ Ukast v rozhovore. Polivajiici dava najavo zayjem o predmet hovoru ak tomu

vyuZiva tieto zru¢nosti:

o udrZiava oény kontakt. Odportida sa udrziavat kontakt o&i potas 70-80% casu.
DIhsi kontakt vedie k tomu, Ze sa hovoriaci citi nepohodlne. Ked’ prerudi kontakt,
neblidi ofami po miestnosti, nedovoli, aby jeho o¢i vysielali pripadné negativne
pocity,

o pouziva rec¢ tela. Nakloni sa telom k hovoriacemu, prikyvuje vzdy, ked’ je to
namieste, pomocou mimiky reaguje primerane na obsah re¢i, vyjadruje zdujem.
Snazi sa zaujat’ uvolnenii poziciu, najmé nezatina piste, drzi ruky uvolnene,

o minimalizuje rufivé vplyvy. Vypne telefén, zru$i pripadné iné dohodnuté
stretnutia, nech nemusi pozerat’ na hodinky, snaZzi sa vzdaf vlastnych
automatickych prejavov pri potivani — napr. kreslenia po papieri, $kriabania sa,
vrtenia na stoli¢ke a inych.

b/ PouZivanie otdzok. Vhodnymi otizkami, sdvisiacimi s obsahom rozhovoru, déva
pocuvajiici najavo svoj zaujem a poméha hovoriacemu vyjadrit’ o chce, poméha mu
viest’ rozhovor. Zameriava sa skor na pouZivanie otvorenych otizok (nie zatvorenych),
tj. takych, ktoré nie je moZné zodpovedat ,4no“, ,nie“, resp. jednym slovom.
Otvorené otizky nutia hovoriaceho rozmy§l'at’ a ¢asto ho privedd k njdeniu rielenia
problému.

¢/ Prejavy porozumenia. Po¢iivajici pouZiva niektory z tychto spdsobov:

o zobrazuje — reflektujte pocity hovoriaceho. SnaZi sa rozpoznat', ¢o hovoriaci citi
aj ked’ o tom otvorene nehovori a vyslovi to napr. vetou ,,mé4m pocit, Ze vas to
vePmi hneva®, ,,muselo vas to .....%, ,,moZno sa vam to vidi ....*

o pouZiva parafrdzovanie. Opakuje posledné slovo, alebo vetu hovoriaceho, &¢im
dokazuje, Ze poduva a povzbudzuje ho k d’al§iemu hovoru. Nemusi pouZit’ presné
slova hovoriaceho, mdZe pouZit' vlastné slova, &im umoZni hovoriacemu opravit’
ho, lepsie vysvetlit,, o chee povedat’ a zabrani tak komunikanym chybam,

o pouZiva zhrnutie. Niekolkymi my$lienkami, vetami vyjadruje podstatu urlitej
&asti rozhovoru, presne formuluje. UkéZe, Ze skutoéne podiiva.

K Leighovym zru¢nostiam moZeme pridat’:

o nepreruSuje hovoriaceho, neskate mu do reci, len preto Ze sa mu nepadi, o teraz
hovori,

O nereaguje emoczondlne, kym hovoriaci hovori, zachovéva klud,

o ak nieomu nerozumie, pyta si vysvetlenie, neboji sa, Ze by vyzeral hlupo, alebo
ako ignorant, naopak, prejavi tak zaujem o obsah hovoreného,

o snaZf sarychlo zaktivizovat a sustredit sa.

Efektivne potlvanie svyuZitim uvedenych postupov vyrazne napomdaha zlepSeniu
komunikdcie, zlep§eniu vztahov medzi Pud'mi. Dobre podivajlici Fudia zistia, Ze sa touto cestou
naudia porozumiet’ inym, predvidat’ ich konanie a spravanie, sami sa nauia zapamitat’ si taZiskové
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informécie, &o je uZitoné nielen pri poéﬁvani v akejkoPvek socidlnej situdcii. Byt potavany je okrem
toho pre jednotlivca mimoriadne pozitivny zAZitok, ktory vyznamnym sp&sobom pozitivne ovplyviiuje
vztah k posluchaovi, nech je nim jednotlivec v akejkol'vek socidlnej pozicii.

4.2.1.2 Bariéry komunikicie

Efektivnu komunikaciu nari$a nielen nedostatok komunikaénych zru¢nosti, ale tieZ pouZivanie Casto
typicky Pudskych zlozvykov komunikicie, ktoré nazyvame bariéry komunikicie. Ndjdeme ich
u jednotlivcov na oboch strandch komunikadného procesu — v pozicii ked’ hovoria, i ked’ potavaji.
Ako uvadza M.Szarkova (1996), k zakladnym chybém, ktorych by sme sa nemali dopistat’ v roli
odosielatel'a informécie patri:

prikazovanie, vysielanie informécie za¢inajlice slovom ,,musite®,

vyhrdZanie sa, s pouZitim slovného spojenia ,,ak nie, tak ...!“, resp. ,,dajte si pozor!,
poskytovanie neZiadicich rdd, napr. ,,mali by ste to urobit’ takto!“,

neurcitost vyjadrovania, napr. ,,potrebovali by sme asi nie¢o zmenit™,

konfrontdcia s Tudmi, t.j. nadavky, osoSovanie, napr. ,ste lenivy, bezo€ivy*
povySenecké sprdvanie, napr. ,,som rad, Ze vam koneéne zaplo!“,

hranie sa na psycholéga, napr. ,,va§ problém spo¢iva nepochybne v tom, Ze ste....%,
vyhybanie sa rieSeniu problémov, napr. teraz nie je vhodny &as, mam iné starosti..,
zatajovanie informdcii, napr. ,to je vec vedenia, dozviete sa v pravy &as...%

V roli po&iivajiceho sa mozeme dopastat’ nasledovnych chyb:

skéteme do reéi, presved&eni, Ze uZ vieme, &o chee hovoriaci povedat’,

sami privel’a hovorime, po&ivame povrchne, predbichame my3lienky hovoriaceho,
po&ivame len slové, nehladime savislosti, reagujeme mimo témy hovoriaceho,
namiesto po&avania si pripravujeme v mysli protiargumenty,

na pripadna kritiku reagujeme emocionélne, nekonstruktivne,

K uvedenym chybim méZeme doplnit’:

nestlad medzi verbalnou a neverbalnou zlozkou komunikécie, ktory sa oznaluje pojmom
dvojita vizba,

pouZivanie reakcie typu dno, ale — jednym slovitkom vyjadruje sdhlas s potutym, druhym
tento suhlas neguje, o vnafa do rozhovoru nervozitu abudi agresivitu. ,Ale” je lepsie
vynechat,,

vyjadrovanie sa s pouivanim zovseobecriovani, napt. vy vidy ..« vy nikdy ...“ ,vy vietko
pokazite!“. I tieto vyrazy vyvolévaju agresiu u partnera v rozhovore.

Zhrnutie:

1.

Komunikacia je procesom vymeny informécii (vyznamov) medzi dvomi alebo viacerymi
u¢astnikmi socidlnej interakcie. Komunikacia je tieZ prostriedkom ovplyviiovania inych,
nastrojom na dosiahnutie zmeny spravania.

Interpersondlna komunikécia je proces, ktory ma vlastnd Struktiru a pozostiva z viacerych
zloziek (komunikétor, komuniké, médium, komunikant, komunikaény kanal).

V interpersonalnej komunikécii nie je moné nekomunikovat, komunikujeme nielen pomocou
slov, prifom aktivne si vkomunikicii vidy obe strany komunikatného procesu -
komunikator aj komunikant.

Interpersonalnu komunikéciu tvoria tri zloZky: verbilna komunikécia (d6leZita ulohu mé
konotativny a denotativny vyznam pojmov), neverbélna komunikécia (mimika, gestikulécia,
haptika, posturika, kynezika, proxemika) a paralingistické aspekty re&i. Kazda z nich svojou
mierou ovplyviiuje porozumenie obsahu komuniké. Napriek tomu, Ze verbilna komunikécia
mé nezastupiteln Glohu, vyznam komuniké je &asto odlitany z ostatnych zloZiek
komunikécie.

V interpersondinej komunikicii nedochéddza len kvymene obsahu informécie, ale
komunikovany je aj postoj k hovorenému, postoj ku komunikantovi, postoj k sebe samému,
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pravidla interakcie. Komunikécie prebieha jednou zo $tyroch rovin komunikacie (informa¢én4,
osobnd, vztahové, apelatna). Pre bezproblémovi komunikiciu je dolezité, aby obe strany
komunikovali v rovnakej rovine.

6. Efektivnost komunikdcie zdvisi od oboch Glastnikov komunika&ného procesu a ich
komunika¢nych zruénosti. Zruénosti komunikétora spo&ivajl v schopnosti jasne formulovat,,
VyuZivat spitni vidzbu, vytvirat priestor pre obojstrannti komunikéciu. Zrunosti
komunikanta spo€ivajii najmi v ovladani umenie aktivneho pocivania,

7. Zrunosti komunikujicich je jednym z déleZitych predpokladov  odstratfovania
komunika&nych bariér.

4.3 SOCIALNE SPRAVANIE

Socidlne spravanie je spravanim sa ludf k sebe navzijom. Prevahu Pudského spravania tvori prive
spravanie socidlne, vztahujice sa k inym Fud'om alebo prvkom sociélnej situacie. Socialne spravanie
Jje utvérané najmi vplyvom socializicie.

Charakter, konkrétna podoba socidlneho spravania je ovplyvnens celym radom Cinitelov, ktoré, velmi
zjednodusene povedané, siivisia: _

* s osobnostnymi charakteristikami jednotlivcov — G&astnikov socidlnej situdcie. Zna&i to, Ze
sprévanie jednotlivca ovplyviiujli vnitorné faktory ako st faktory motivéacie (potreby, zdujmy,
hodnoty, idedly), jeho postoje, osobnostné vlastnosti (napr. extraverzia, introverzia,
dominancia, afiliancia, hostilita .....)

¢ so vztahom jednotlivea k partnerom v socidlnej situdcii, resp. ku skupine l'udi, &o savisi
s postavenim, statusom a nafi sa viaZucou socidlnou rolou,

* scharakterom samotnej socidlnej situdcie, jej prvkov, ako je povaha pritomnych Fudi,
povaha vztahu s nimi, nironost, prehl'adnost, vyznamnost situécie a pod, ktoré jednotlivec
posudzuje z hPadiska vlastného subjektivneho vnimania a vyznamu situécie.

Socialne spravanie Tudi je mmohotvdrne aje vefmi obtiaZne vymedzit' vdetky jeho podoby.
V nasledovnej &asti sa pokiisime postupne opisat’ faktory ovplyviiujiice socidlne sprévanie &loveka
a vymedzit' spOsoby spravania v situdcii kontaktu &loveka s &lovekom a v situdcii kontaktu v ramci
malej socidlnej skupiny.

4.3.1 SOCIALNE SPRAVANIE V STANDARDNYCH SOCIALNYCH SITUACIACH

Konkrétna podoba socidlneho spréavania je, ako sme uvieli vy33ie, ovplyvnena nielen
vanutornymi charakteristikami jednotlivca (jeho potrebami, zdujmami, hodnotami .), ale aj
charakteristikami daného socidlneho prostredia, situatnymi okolnostami a kontextom. V kaZdej
spolofnosti existuju isté pravidld, ktoré konkrétne sprdvanie v konkrétnej situécii regulujii. Tieto
pravidla stvisia so socidlnymi normami, socidlnymi rolami a sociflnym statusom.

4.3.1.1 Socidlne normy

Socialne normy sO pravidla spravania fungujuce v danej spoloénosti, kultiure. Uréuju, ktoré
spravanie je v danej situacii Ziadice a ktoré nie. .
Normy regulujit Zivot spolo€nosti, si to zdkony spolo¢nosti, ktorymi spolo&nost’ usmeriiuje
spravanie svojich ¢lenov k sebe navzdjom. Samozrejme, v kazdej (civilizovanej) SpOlOéI-‘lOStl existuje
cely rad pisanych noriem, ktoré maji podobu legislativy, prdvnych noriem, ale tiez qely ra'd
nepisanych, teda socidlnych noriem, ktoré sii jej prislusnikom vitepované polas procesu socializécie
(vychovy). Tieto normy sa vztahujii ku vietkym 3tandardnym situiciam socidlneho kontaku a v
situaciach nestandardnych pouZivame &asto ich rézne obmeny. ) .
Norma predstavuje socidlne ocakdvanie, predpisuje sprdvanie vyfadované spolocnostou, je
pravidlom sprdvania. ) . )
V priebehu socializacie si dieta osvoji obrovské mnoi_stvo noriem, ktort? spotiatku reSpektuje
najmi preto, Ze pri ich dodrfani mdZe ziskat odmenu a vie, Ze nedodr?a'me normy 'znaéi trest.
DodrZovanie noriem je spojené so socidlnym sGhlasom, ocenenim, pozitivnou reakciou okolia,
nedodr#iavanie je spojené so socialnym nesihlasom aZ trestom. Nesk6r dochadza k postupnému
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zvnitorneniu (interiorizacii) mnohych, hoci iste nie vietkych noriem. Interiorizovana norma sa stava
sidastou osobnosti &loveka, jeho presvedienim, z4sadou, morlnym principom, siastou motivacnej
Struktury a jednotlivec ju uplatiiuje (€asto dokonca nevedome) pri rozhodovani o spdsobe spravania. V
pripade hlboko zvnitornenej normy citi &lovek, ak sa sprava v sulade s touto, vniitorné uspokojenie,
sebatctu, pozitivne emécie, ak sa sprdva v rozpore s danou normou, preZiva pocity viny, negativne
emocie. IsteZe, Elovek sa moZe spravat’ aj &elovo, navonok svojim spravanim redpektuje normy,
vniatorne sa vSak s nimi nestotoZiiuje, méZe sa tak spravat’ pod natlakom, resp. preto, ze chce
dosiahnut’ ciel’ a nepozn4 iny spdsob.

K normam patria vel'mi jednoduché pravidld socidlneho kontaktu, napr. pozdrav znamym,
pouzivanie slov d'akujem, prosim, vykanie dospelym, klopanie na dvere a d’alsie pravidla sluiného
spravania az po zloZitejSie normy, napr. neubliXuj slab¥fm, rozdel’ sa s druhymi a pod. Samozrejme,
konkrétna podoba socidlnych noriem je silne poplatna konkrétnej societe, v ktorej dieta vyrasts. MdZe
sa preto stat, Ze si interiorizuje normy povaZované $irfou kultirou za negativne (ukradni, ¢o nie je
pribité, pouZi agresiu ked’ nieto chce§ a pod.).

4.3.1.2 Socialna pozicia a sociilne roly

Poziciou rozumieme miesto jednotlivca v urditej Struktire socidineho systému. Je to jeho
postavenie v hierarchii socidlnych vztahov (napr. v rodine vo vztahu k inym &lenom rodiny, v
Skolskej triede, v pracovnej skupine atd’.). V kazdej pozicii o¥akdvame od jednotlivca uréité
spravanie, ktoré oznaujeme pojmom sociilna rola.

Sociélna rola vyjadruje ocakdvané prejavy sprdvamia jednotlivca v danej socidlnej situdcii s
ohl'adom na jeho socidlnu poziciu, ktord zaujima, ako aj vzhFadom na jeho zékladné charakteristiky
(vek, pohlavie).

Rola v sebe obsahuje samozrejme také sprivanie, ktoré je z hladiska inych Pudi Ziadice, teda
je v stlade s platnymi normami. Inymi slovami, v role je zahrnuté typické, Ziadice, modelové
spravanie jednotlivca. Rola zahffia zaviizky, prdva a povinnosti spojené s poziciou. Napr. od lekéra sa
otakdva, Ze sa bude venovat’ chorému, bude ho odborne vySetrovat’, stanovi diagnézu, nebude klebetit’
o svojich pacientoch, nebude verejne kritizovat’ kolegov, vo vztahu k sestrdm bude sluny. Od uditel’a
sa olakdva, Ze bude vediet' u€it, bude mat’ poznatky, bude voéi Ziakom spravodlivy, prisny, ale
Ustretovy, ochotny vypodut’ ich problémy, schopny sebareflexie atd’.

Roly maja komplementirny charakter (Reza¥, 1998), doplitaju sa, funguji vo vztahu k
niekomu inému, k niekomu v inej pozicii a teda aj roli. Rola nie je len dlohou, ktord ma jednotlivec
naplnit), rola je vyjadrenim toho, ako je v danej spolo&nosti definovany vzt'ah medzi Fud’'mi v urditej
situdcii (rola Ziak — uditel vo vyudovani, trocha ind moZno bude rola Ziak - uditel’ na $kolskom
vylete). Obsah roli je siast'ou historickej skisenosti spolo¢nosti a predstava o role (Ziadicom,
otakavanom spravani) sa odovzdéava z generacie na generaciu. Neznati to ale, Ze obsah roly je navzdy,
definitivne dany a nemenny. Kazdy jednotlivec do rolového spravania prinasa nie€o vlastné, o moze
viest’ k postupnej zmene roly, teda predstavy o typickom rolovom spravani (napr. uitel’ v stredoveku
a shG&asnosti). Rola sa meni aj zmenou spoloenskych podmienok, zmenou ideoldgie, nédrastom
vedomosti spolo&nosti a pod.

Systém roli reguluje vztahy medzi fud'mi a vedie k zniZovaniu moZnosti konfliktov medzi
nimi. Vd'aka nemu ludia vedia ako sa maji sprivat’ atieZ aké sprdvanie mo6Zzu olakédvat’
a vyzadovat od inych Pudi. Pre roly je typické, Ze:

1. sa vzfahuji na S$tandardné situdcie — rola predpisuje spravanie v typickych situdciach.
Problémom potom byva, ak stretneme niekoho v neStandardnej, netypickej situdcii, napr.
utitel’a na plavarni, alebo v saune,

2. vkazdom spologenskom systéme je ind ndpli roly — iné ofakévania. Napr. ofakdvania od
ziaka v klasickej a alternativnej Skole, Zeny v nalej spoloCnosti a u prirodnych narodov sa
lisia,

3. kazdy é&lovek do rolového spravania vadsa niedo viastné (svoje osobnostné vlastnosti, svoju
predstavu o Ziadiicom spravani v role), tym sa rola meni, modifikuje v &ase,

4. vzivote kazdy znas zawjima viaceré roly, ktoré musi vhodne spéjat, Co nie je vidy
jednoduché. Mbdze dojst’ k tzv. konfliktu roli, ktory nepriaznivo ovplyviiuje Zivot a vykonnost’
¢loveka:

o konflikt medzi réznymi rolami, ktoré jednotlivec zastiva vo svojom Zivote. Najcastej$im je

konflikt roly matky, manZelky, manaérky (pracovnitky, od ktorej sa vyZaduje vysoky
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vykon v néro¢nej profesii). Zladenie tychto roli je vePmi zloZité aTahko sa mé¥u
vyskytnit' situdcie, kedy dochddza k nezlugitelnosti roli vdanom d&ase, %o vedie
k vnutornej nespokojnosti, pocitom viny, negativne ovplyviiujiicim vykon,

o konflikt vnitri, v rdmci jednej roly, ktory je &astym konfliktom vedicich pracovnikov, ale
tiez ulitela. Vyplyva zprotichodnych poZiadaviek, ktoré sa kladené samotnym
Jjednotlivcom, alebo rozli¢nymi skupinami na jednu rolu a jej nositefa. Napriklad ugitel’,
ktory, obrazne povedané, ,,sedi na dvoch stolikach“. Je advokatom ¥iakov a st&asne musi
byt asto ich sudcom. PreZiva vnitorné napitie, vnutorny konflikt, ktory mé¥e mat

. neprijemné vonkajsie dosledky v jeho &innosti.

V Zivote &lovek zastdva mnoho roli viazanych na uréité socidlne situdcie, z ktorych niektoré si
krétkodobé (rola cestujiiceho v MHD, rola nakupujiiceho), iné dlhodobé (rola muza, Zeny, syna, ¥iaka,
profesiondla, priatela, manZela a pod.). Role si osvojujeme od ftleho veku v procese socializicie,
prostrednictvom socidlneho u€enia (podmietiovanim, napodobou, identifikiciou s modelmi). Rolové
spravanie mé v Zivote loveka velky vyznam, zddraziiovanie roli viedlo aj k vzniku teérie roli (vid’
tedriu G.H.Meada). Roly, ktoré su sidastou Zivota &loveka, sa opakovanfm stivajii postupne
~ stidastou jeho sebaponimania, interiorizuju sa, zvnatoriiujii. Clovek potom svoju rolu hra automaticky
a vZdy, ked’ to vyZaduje socidlny kontext, si nasadi prislu$ni masku. Spravanie zodpovedajiice urditej
role nie je len dosledkom vlastného vyberu jej nositela. V tomto spravani sa odriza to, &o sa €lovek
nauéi o prisludnej roli vplyvom vychovy, vzdeldvania, odovzdanych skiisenosti inych, to &o
odpozoruje, ziska v procese socidlneho udenia napodobovanim a preberanim vzorcov sprévania.

S rolou suvisi socidlny status jednotlivca, ktory rola aktivne vyjadruje.

4.3.1.3 Sociilny status

Sociélny status je trvalejSia pozicia afunkcia jednotlivea vnitri spolodenského systému.
Vyjadruje poziciu v hierarchii spolofenskej prestiZe na zéklade vrodenych, ziskanych a pripisanych
vlastnosti jednotlivcovi, pritom je tito trvalejia pozicia samozrejme spojend a vyjadrovani aj
rolovym spravanim. Rozlifujeme tri druhy statusu; :

¢ vrodeny (pohlavie, vek),

o ziskany (ziskana spolo&ensk4 prestiZ),

e pripisany (podmieneny vekom, spologensko-ekonomickou poziciou, autoritou).
Status sa zvy&ajne spéja so symbolmi — lekédrka sa odliSuje odevom od sestier, vojaci maji oznadenie
hodnosti. Symboly statusu s jeho vonkaj$imi znakmi a umoZiuju ¢lenom skupiny presne vnimat
status inych a primerane sa k nim spravat’.

V3etky vy$8ie opisané faktory, t.j. vnitorné dimenzie osobnosti, platné socidlne normy, osvojené
socidlne roly a s nimi spojeny status, ovplyviuju charakter socidlneho spravania. Podoba socidlneho
spravania je individudlne odli$nd atieZ socidlne situicie vyZaduji uplatnenie odli$ného sprévania.
Nakolko v§ak viaceré socialne situacie maji charakter §tandardnych situacii, boli vymezené kategérie
sociélneho spravania, nazyvané $tyly socidlneho sprévania.

4.3.2 STYLY SOCIALNEHO SPRAVANIA

Kazdy &lovek uplatiiuje k inym Pud'om urdity, pre seba typicky $tyl socidlneho spravania.
V tomto 3tyle socidlneho spravania sa premietajii mnohé prvky osobnosti jendotlivca, ako aj prvky
konkrétnej situdcie. Styl spravania je ovplyvneny vlastnostami osobnosti, prvkami motivacie (S0
chceme dosiahnut), poziciou, statusom a s nimi spojenou socidlnou rolou, tieZ ale napr. tym, s akym
mocnym jednotlivcom sme v kontakte, v akej konkrétnej situdcii sa nachadzame. Jednotlivec nemusi
uplatiiovat’ jediny $tyl spravania v kaZdej situdcii, stdva sa Casto, Ze sa spravame urCitym typickym
Stylom v urditej typickej situdcii (napr. muZ je autoritativnym vedticim v préci ale priatel'skym otcom
rodiny). Podfa M.Argyleho (1967) mdZeme rozpoznat' 4 zikladné 3tyly socialneho spravania
jednotlivcov, pri¢om tento autor hovori skér o socidlnych technikéch:
e dominantmy $tyl. Jednotlivec uplatiiujici tento Styl sa snaZi ostatnych viest), riadit, sém sa rad
presadzuje, rozhoduje, &0 mdZe robit’ velmi razantne so znanou dédvkou tvrdosti, alebo
naopak skdr priatel'sky,
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e agresivny §tyl. Charakterizuje ho tvrdé, aZ nepriatel'ské sprdvanie, jednoznalné presadzovanie
vlastnych nézorov spojené s itoenim,

e submisivny (dependencny — zavisly) $tyl. Je charakterizovany podriadovanim sa,
poslusnostou, prikyvovanim autorite, skromnost'ou aZ poniZenost'ou,

o gafiliativay $tyl. Je charakterizovany priatel'skym, srde¢nym, Gstretovym spravanim, ochotou
k spolupréci, dohode, zdujmom o osobné témy, zdujmom o druhych l'udi.

T. Leary, R. L. LaForge, R. F. Sutzek (1976), ktorf vytvorili model osobnosti ako organizicie
osobnostnych &ft, rozpracovali tiez podrobnej§ie $tyly socidlneho sprévania ovplyvnené nimi
opisanymi socidlnymi vlastnostami osobnosti (pozri kapitola 3.2.2). Na zéklade vlastnych rozsiahlych
vyskumov dospeli k ziveru, Ze vietky vlastnosti osobnosti prejavujice sa v socidlnom spravani majt
uréity vztah k faktorom moci a lasky. Postavili dominanciu — submisivitu ako vertikdlnu a hostilitu -
afilianciu ako horizontalnu os svojho modelu interpersonilneho spravania a hovoria, Ze vietky typy
spravania &loveka k &loveku st vytvarané interakciou tychto Styroch tendencii.

Takto sa moc a sila (dominancia) mdZe spajat’ alebo s laskou (afilidciou) alebo naopak s hostilitou,

prave tak ako submisivita sa spaja s afilidciou alebo s hostilitou. Na zaklade kombindcii tychto

faktorov vznik4 podFa autorov aZ 16 rdznych typov socidlneho spravania, ktoré, pre va€si prehlad,
zlugili do zakladnych 8 typov socidlneho sprivania, sytenych prislu¥nymi vlastnostami osobnosti.

Kady ztychto typov sprivania ma rdzne trovne intenzity, ktoré toto sprivanie diferencuji ako

sprévanie v rdmci normy aZ po spravanie, ktoré prekraluje hranice normy a stiva sa patologickym.

Kadé spravanie tieZ vyvoldva urditi reakciu, odozvu uinych ludi a provokuje prisluiny, Easto

komplementarny typ spravania sa druhych Fudi: ‘

1. Dominantné spravanie. Charakteristické je energické, kompetentné sprévanie, autorita postavena
na schopnostiach. Jednotlivec, ktorého sprivanie je sytené predovietkym tymto faktorom réd
organizuje, riadi, nariaduje, prikazuje, tieX ui, vedie inych. U druhych Tudi vyvolava dctu,
poslusnost’. Vel'mi vhodnou profesiou je didakticka ¢innost. Extrémnou formou tohto sprévania je
viak autokracia, diktatorstvo, pedantéria, neprimerané organizovanie Zivota inym.

2. Kompetitivne (stperivé) a egocentrické sprdvanie (spojenie dominancie a hostility). V primeranej
miere sa spravanie prejavuje nezévislostou, sebaddverou, sitaZivostou a sebapresadzovanim
a md¥e byt socidlne velmi tspe¥né. U druhych l'udi vyvolava obdiv, ale tiez ned6veru a zavist.
Extrémnou formou je studené, sebecké spravanie, vyuZivanie ostatnych pre vlastné ciele,
bezohPadné presadzovanie seba a svojich potrieb.

3. Hostilné sprdvanie. Jednotlivci, ktorych sprdvanie je sytené touto dimenziou, pouZivaji
v interpesondlnom spravani tvrdé, rézne, strikiné prejavy, otvorenu kritiku, zaujimaju trestajtci
postoj, ktory len za urditych okolnosti méZe byt prijatelny, zv4tSa viak vyvolava pocity viny,
neddveru, tizkost, strach, nepriatel'ské pocity alebo pasivnu rezistenciu (pasivny odpor). Extrémna
forma tohto spravania ma podobu agresivneho, ttoéného spravania.

4. Podozrievavé sprdvanie (spojenie slabosti a hostility). Primerané prejavy tohto typu spravania si
zdrava kriti¢nost, ostraZitost, vzbura proti nespravodlivosti, nekonven&nost. Typické je
vytvéranie si psychologickej vzdialenosti medzi sebou a ostatnymi. Extrémna forma spravania
znati podozrievavé, zatrpknuté, hyperkritické spravanie, ktoré vyvoldva odmietavé, nadradené aZ
agresivne reakcie u ostatnych.

5. Submisivne spravanie. Tento typ spravania sa prejavuje skromnostou (Easto aZ manifestovanou),
plachostou, citovou rezervovanostou aochotou podriadit’ sa vedeniu silnej$ich jedincov.
U ostatnych vyvoléva potrebu viest, riadif, niekedy tieZ agresivitu. Extrémna forma m4 podobu
pasivnej ponienosti, izkostného prehliadania seba, sebaodsudzovania a sebaponiZovania, resp.
slabogského, bezcharakterného konania.

6. Konformné sprdvanie (spojenie slabosti a afiliancie). V primeranej forme je pre toto sprivanie
typické podriad’ovanie sa (konformita), obdiv k mocnej8im, vyZadovanie rady a pomoci, spravanie
naznatuje slabost’ a priatef'stvo a zvyZajne vyvoldva priatefstvo, pomoc a vedenie od druhych.
Extrémne forma je charakterizovana prejavmi bezmedznej zavislosti, podriadenosti, sihlasu,
usluznosti, Gctivosti, pritakavanim, ktoré méZe zna¥ne drazdit’ najmé agresfvnych jednotlivcov.

7. Afiliativné sprdvanie. Prejavuje sa v primeranej miere extravertovanym, priatel'skym spravanim
a ochotou ku spoluprici. Jednotlivci, ktorych sprivanie sa vyznaluje prive tymto 3tylom
nachadzajii uspokojenie predovietkym v dobrych vztfahoch s ostatnymi, o ktoré sa tieZ vedome
usilujii. Sna%ia sa spolupracovat,, dobre vychadzat s ostatnymi. Ich spréavanie vyvolava prejavy
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priatel’stva a sithlasu. Extrémna forma sa vyznaCuje rigidne prijemnym, laskavym spravanim
a vyhybaniu sa akejkol'vek, i opravnene;j kritickosti, takéto spravanie je pre inych ned6veryhodné.
8. Protektivne sprdvamie (ochranitel'ské, spojenie moci a priatel'stva). Typické je zodpovedné,
sebavedomé avoli inym priatel'ské, ohPaduplné sprivanie. Vedenie inych silnou, ale
podporujiicou a ochranitel'skou -rukou. Toto sprivanie zahfiia ochotu kooperovat i preberat
zodpovednost, ak je to potrebné. Vyvoladva pozitivnu odozvu u druhych, jeho extrémna forma
vyznadujiica sa neadekvatnym preberanim zodpovednosti a pomocou inym takmer proti ich véli,

viak vyvolava pocity frustricie, odpor.

V realite doch&dza k r6znym kombinécidm prvkov ovplyvitujicich $tyl socidlneho sprivania a
preto aj moZe dgjst’ aj k vyraznej$fm zmenam Stylu interpersondlneho sprivania jednotlivca. Napriek
tomu, kaZdy jednotlivec viac-menej preferuje niektorli z uvedenych foriem spravania a nevyhnutne tak
ovplyviiuje aj $tyl spravania inych I'udi vofi nemu. Poznanie vlastného preferovaného $tylu sprdvania
a uvedomenie si toho, aké reakcie nim vyvoldvame uinych Pudi, je velmi doleZité u vietkych
profesionalov, pre ktorych je podstatou ich &innosti kontakt s inymi I'ud’'mi. ' '

V utitel'skej profesii sa pravdepodobne najlepSie uplatni tzv. protektivne spravanie, ktoré je
adekvatnym spojenim moci a priatel'stva a prejavuje sa ako zodpovedné, sebavedomé, ale voli inym
podporujlice a ohl'aduplné spravanie. Uspe$né je i dominantné sprivanie, samozrejme v rdmci normy,
nie vextrémnej podobe. To znamend sprdvanie, vktorom sa spija adekvétna miera moci
a sebapresadzovania s mierou priatelstva. Rozhodne by k sprévaniu ufitela nemala patrit’ otvorena,
ani maskovana hostilita, hyperpodozrievavost, tvrdé sebecké presadzovanie vlastnych zéujmov,
submisivita, zavisla konformita (trvalé podliehanie tlaku skupiny) ani hyperafilidcia.

Ak by sme chceli vydefinovat’ vel'mi vSeobecné (a samozrejme zjednoduSen€) charakteristiky,
ktoré st obsiahnuté v Styloch socidlneho sprévania, mohli by sme povedat, Ze kaZdy z nich méze:
e mat skor priatelski alebo skor nepriatelskii podobu. Na zéklade tohto kritéria moZno
vymedzit’ dve zaujimavé kategérie socidlneho spréavania — spravanie prosocidlne a hostilné,
e viest k vlastnému prospechu, zisku, alebo prospechu viacerych ludi. Toto kritérium ndm
umo¥ni rozlisit’ spravanie spolupracujiice, stiiperivé a manipulativne.

4.3.2.1 Prosocialne sprivanie

Prosocidlne sprévanie je sprdvanie pomdhajice, zamerané na pomoc inym [udom bez
olakdvania okamZitej odmeny (materidlnej Ci socidinej). Prosocialita tu vystupuje ako prvok
motivacie socidlneho spravania, usmerfiuje spravanie jednotlivca k pomoci inym, &i uZ vieobecne,
alebo v konkrétnych situaciach nidze.

Prosocidlne sprivanie je velmi Ziadice, objavenie pozadia - zdrojov prosociality by bolo
velmi prospeiné z hladiska vychovy. Minulost’ poniikala teériu, Ze prosocialnost je podmienena
geneticky. Tento nézor opierajiici sa o filozofické nihPady (napr. J.J.Rousseaua — Elovek je od prirody
dobry a altruisticky) je dnes prekonany. Sitasna socidlna psycholdgia sa priklafia k nézoru, Ze zdroje
prosociilneho sprivania spodivaji vo vychove a vplyvoch prostredia. Najst’ viak odpoved’ na
otazku predo a kedy sa Pudia spravaju prosociélne je vePmi obtiane. Viaceré Stidie sa preto pokisili
néjst faktory, ktoré ovplyviiuja prosociélne spravanie sa l'udi, rozhodujii o tom, &i sa jednotlivec bude
alebo nebude spravat prosocidlne (poméahat’ inym Pud'om). Podnetom pre vyskum prosocidneho
spravania sa stal pripad vraZdy Kitty Genoveseovej, ktory sa stal v roku 1964 v New Yorku, a ktory
otriasol Amerikou. Kitty sa vracala okolo tretej hodiny rano domov z no¢nej sluzby. Pred jej domom
ju napadol muz a zadal ju bodat’ nozom. Zena volala o pomoc, vrah sa nal'akal, usiel, ale vritil sa a
Kitty usmrtil. Pri vySetrovani sa ukdzalo, Ze najmenej 38 susedov, ktorych zobudil krik, pozeralo cca
35 minut z okien svojich bytov na titok a stali sa svedkami. Nikto ale nepriSiel na pomoc ani nezavolal
policiu. Policiu zavolal aZ po smrti Kitty muZ, ktory ale najkdr volal priatelovi a pytal sa, ¢i ma volat’
policiu.

Tento pripad podnietil cely rad vyskumov, ktoré sa usilovali odhalit’ pritiny pomahajuceho a
nepoméhajiiceho socidlneho sprévania a vydefinovat faktory, ktoré stoja v pozadi tohto spréavania. [8lo
najmi o $tiidium spravania v umelo vytvorenych situdcidch nidze. Vysledky tychto §tadii ukazujd, Ze
faktorov je vzdy viac, zo zhmutia vysledkov méZeme vytvorit nasledovny prehfad dvoch kateg6rii
faktorov prosocislneho sprivania — faktorov osobnostnych a situaénych.
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1. Faktory osobnostné

Této skupina faktorov ndm pomdZe nédjst odpoved’ na otizku ,kto pom#ha” a ,komu
pomiha”. Ide tu najmi o faktory, ktoré stvisia s prvkami dynamizujlicimi spravanie jednotlivca,
osobnostnymi vlastnostami a vztahmi k inymi jednotlivcom.

A/ Faktory dynamiky osobnosti (spravania)
Tieto faktory odpovedaju na otizku ,, preco “ sa Fudia spravajit pomdhajiico, aka je motivdcia
ich spravania. Poznéme tri tieto faktory:

» ReSpektovanie socidlnych noriem
— tj. noriem prosocidlneho sprivania, ktoré boli &loveku vitepené v detstve. Normy, najmi
zvniatornené, si hnacou silou prosocidlneho sprévania. Poslusnost socidlnym normam vedie k
vnitornej spokojnosti. K prosocidlnym normém, ktoré nam vitepila vychova patri napr. ,,poméhaj
star§im“, ,,neublizuj mlad3im a slab$im“, ,,vrat’ pomoc™, ,,podel’ sa s ingmi” a pod. Tieto normy ma vo
svojou vnutri vd¢3ina z nés a o ich pritomnosti sa presved¢ime napr. v situacii, kedy do MHD nastiipi
star§i Clovek, ked pomdZeme nieckomu, koho ohrozuje skupinka silnej¥ich jednotlivcov a pod.
Samozrejme, jednotlivec sa mbZe spravat’ aj icelovo — navonok respektovat’ normu, potom viak v
pozad( jeho motivécie stoji iny ciel’ (dosiahnut’ vyhodu). Taktie plati, e norma sa sice aktivuje, ale
naSe spravanie ju nereSpektuje.
L.Berkowitz (podla Slam&nik, 1997) uvédza, Ze prosocialne spravanie vyrazne motivuji
najmi dve normy, a to:
norma socidlnej zodpovednosti, ktora sa v podstate prejavuje relpektovanim principu
socidinej spravodlivosti. Prosociélne sprévanie tu vyplyva z vedomia, Ze niektori jednotlivci
maju menej prostriedkov, menej zdrojov pre svoj spokojny Zivot. Soci4lna zodpovednost’ nas
vedie k tomu, aby sme sa podelili s ostatnymi o to, Eoho mime viac ako oni. Prejavuje sa napr.
v charitativnej &innosti, pomoci Fudom postihnutym prirodnou katastréfou apod. Pri
rozhodovani o poskytnuti socidlnej pomoci vicSina jednotlivcov posudzuje pritinu nudze
inych. Ak pri€inu vidi v ich lenivosti, nedbanlivosti, neprimeranom riskovani, nie je zviésa
ochotna poméct’. Ak je priCinou katastréfa, choroba, ne§t’astie nezavinené danymi osobami, je
ochota pomdct’ vysoka,
2. norma socidlnej reciprocity, ktord sa prejavuje ako potreba vrétit' laskavost’. Prejavuje sa
v situdcii, kedy ndm nickto poméZe, preukéZe dobro, urobi nezi§tni sluzbu. Vyjadruje
ofakavanie, e dobro sa vréti. Potreba vratit’ laskavost’ siivisi tiez s mierou nezavislosti od
socidlneho prostredia a mierou sebavedomia. Ludia zavisli a malo sebavedomi sa skor
obavaj, Ze by prijatim pomoci boli niekomu zaviazani, boli dlznikmi, maja skor tendenciu sa
pomoci vyhybat’.

. Snaha dosiahnut’ zisk z prosocidlneho sprdavania

- tento faktor sa opiera o teériu socidlnej vymeny, resp. socidlnej odmeny. Hoci definicia
prosocidlneho sprédvania hovori, Ze je to poméhajlice spravanie bez o¥ak4vania (okamtitej) odmeny,
mnoho autorov s tymto vymedzenim tiplne nestihlasi. Prosocislne spravanie nemusi skuto&ne prinasat’
hmatatelny osobny prospech, ale v zasade je to sprévanie, ktoré prini$a odmenu, a to najmi v zmysle
sebauspokojenia, dobrého pocitu za vykonany &in. Je to spravanie, ktoré navodzuje pocit spokojnosti,
pozitivne citové ladenie a pod. '

Realita ale ukazuje, Ze nie kaZdé prosocidlne spravanie je doslova odmenené, jednotlivec mé s
prosocidlnym spravanim svoje skusenosti a vie, Ze niekedy sa mu dostane skor trest ako odmena.
PomézZe napr. ubranit’ sa napadnutej osobe a ta ho vyhresi (Zena, ktori bije manZel), zvezie stopéra a
ten ho okradne, vrati najdenti pefiaZzenku a obvinia ho, Ze si vzal &ast’ pefiazi a pod. Skusenost’ vedie k
zvaZovaniu ,,nékladov a ziskov” pri rozhodovani, &i jednotlivec v danej situcii poméze alebo nie.
Faktorom, ktory tu hra déleziti alohu je teda skisenost jednotlivca. Ak sa néklady javia vy¥$ie ako
zisk, situaciu vyhodnocuje ako nevyhodnii a nereaguje.

V mnohych pripadoch nutnej pomoci v zvaZovani prevlddaju naklady nad ziskami, tyka sa to
najmi zasahovania v pripade krimindlnej &innosti, kedy k ndkladom odrddzajicim od pomoci
zvyCajne patri moZnost’ ubliZenia pomahajiicemu, poskodenie jeho majetku (zakrvavenie 3iat, auta) a
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naviac nutnost sved&it, obavy z pomsty péachatela. Naviac v pripadoch nidze rozhodovanie
ovplyviluje aj atribiicia pri¢in stavu ntdze, teda aké pri¢iny pripisuje tejto nidzi osoba, ktord sa
rozhoduje &i pomdZe — ak si nidzu zavinil sdm (samozrejme z nisho pohladu), poméhame menej
ochotne (dobre obledenému, Eistému, triezvemu &loveku, ktory sa zrani pAdom poméZeme ovela
ochotnej¥ie ako opitému — v tomto pripade si nédklady spojené s vycCitkami svedomia si pri
neposkytnut{ pomoci ovel'a niZSie, ako zisky z pomoci).

B/ Osobnostné vlastnosti

V tejto kategérii faktorov prosociality hl'adame odpoved’ na otizku , ktoré osobnostné
viastnosti, érty su v priamej suvislosti s prosocidinym sprdvanim, jeho zdrojom?

Skiisenost’ ukazuje, 2e Tudia sa od seba vmiere ochoty poméhat' lifia. Koniec koncov
vzhl'adom k tomu si &asto aj volia svoje povolanie. Prosocidlne orientovan{ jednotlivci si &astejSie
vyberaji pracu, ktorej obsahom je pomoc I'udom (socidlni pracovnici, zdravotnici, psycholégovia,
. uditelia). Ale, %ial, aj medzi prislu$nikmi tychto poméhajicich profesii ndjdeme znagné rozdiely,
vyplyvajtce z odli¥nych vlastnosti. Socidlna psycholégia sa snaZila odhalit’ osobnostné vlastnosti,
ktoré ovplyviiuja prosocialitu. Této iloha je vePmi tazka vzh'adom na mnoZstvo réznorodych situécii,
- vktorych ide o situdcie pomoci. MoZno aj preto, napriek usilovhému vyskumu, sa nepodarilo presne
vydefinovat, ktoré osobnostné vlastnosti priamo vyvoldvaju prosocidlne spravanie. Zatial' sa len
uvazuje, Ze ide ovlastnosti ako je vysoka citovost, schopnost’ sicitu, empatie, materskost,
starostlivost a potreba sebauplatnenia.

C/ Vzt’ahy k inym Pud’om

V tejto kateg6rii faktorov prosociality hfaddme odpoved’ na otazku ,, komu pomdhame”?

Zd4 sa, %e prosocidlne spravanie je do urlitej miery vyberové. PrinajmenSom v tom, Ze
urditym osobim poskytneme pomoc ochotnejiie ako inym. Pri rozhodovanf vodi komu budeme
prosociélni hrajt Glohu viaceré &initele, ktoré zvySuji pravdepodobnost’ prosocidlneho sprévania, ale v
¥iadnom pripade nepdsobia absolitne. M6Zeme k nim zaradit:

o blizkost vztahu — znadmym, priatefom, pribuznym pomahame ochotnejSie (isteZe nie v3etci a
nie vzdy, automaticky). Pomoc v ramci tejto skupiny Pudi méZe samozrejme narazit’ na odpor
(z obavy, ¥e nebude mozné ju oplatit)), mdZe byt prostriedkom manipulicie (snaha zaviazat' si
druhych, ziskat’ ich oddanost’, podporu, vernost),

e predchddzajiici zévdzok — osobam, ktoré ndm poméhali, poméhame ochotnejie,

o podobnost 0s6b v ntidzi s nami. Podobnost’ v nézoroch, postojoch, hodnotéch (ale dokonca
vonkajieho vyzoru — odevu v pripade nezndmych osdb v nidzi) vedie k nadviazaniu
priatel'skejsieho vztahu a ochote poméct,

o pohlavie — ukazuje sa, e muZi ochotnejSie pomahaji Yendm (najméd bezmocnym v danej
situécii, priom &asto sleduji hoci moZno podvedome iné zisky — nadviazanie zndmosti,
ziskanie ocenenia) ako muZom, miera altruizmu Zien je rovnaka vo¢i Zenidm aj muZom,

e atribicia altruizmu — zhodnocovanie pritin, ktoré viedli danii osobu do t'azkosti (v pripade jej
nezavinenia je ochota vy3gia, nech ide o osobu, s ktorou sme v blizkom vzt'ahu, & o nezndmu
osobu v situécii tiesne). )

2. Faktory situaéné

Tieto faktory odpovedaju na otizku ,,v akej situdcii, za akych okolnosti pomihame inym®.
Uké4zalo sa, e zdkladnym, rozhodujticim &initeom je pritomnost’, alebo nepritomnost’ inych Tudi.

A/ Nepritomnost’ inych
V pripade, %e je &lovek sdm v situacii, ktord vyZaduje jeho pomoc inému &loveku, zhodnocuje
najma:

e priciny, ktoré mohli viest k situcii nidze,

e jednoznactnost, resp. nejednoznacnost’ situdcie — pre laika je napr. obtiaZne vyhodnotit’
situaciu, kedy odpadne &lovek ako vyZadujicu pomoc, nevie rozpoznat, &i mé &lovek infarkt,
alebo je pod vplyvom drogy. Ak nie je schopny situdciu posidit, skor nereaguje.
K nejednoznatnosti situicie a zniZeniu ochoty pomoci vedie aj to, ak postihnuty nedéva jasne
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najavo, Ze pomoc potrebuje a tieZ strach zo socidlneho omylu (strach, Ze niekto Zartuje a ja sa
zosmieSnim), _
e zvaZovanie viastnej kompetencie zasiahnut, s &im sa spéja aj obava z nevhodného zésahu.

B/ Pritomnost’ inych
ke V pripade, ¥e je v situdcii vyZadujiucej pomoc pritomnych viacero Pudi, pdsobia tieto
aktory:
e pocet pritomnych Fudji.
Tento faktor je nazyvany efektom prihliadajuceho. Ukazuje sa, %e &im viac je ludi
pritomnych, tych men3ia je pravdepodobnost, Ze niekto zasiahne, poméZe inému Eloveku.
Vazrastajiici poget pritomnych I'udi (Slenov skupiny) vedie k tomu, Ze jednotlivci s men3ou
pravdepodobnostou vdbec vnimaja situdciu tiesne, pripadne situdciu vyhodnocuji ako
vyZadujicu pomoc a tieZ sa zniZuje miera preZivanej odpovednosti za zasah - pomoc.
B.Latané a S.Nida (1981) konstatuju na ziklade vlastnych experimentov, Ze v 90% pripadov
poskytli pomoc skér jednotlivei (bez pritomnosti inych) ako ludia tvoriaci skupinu,
o aki ludia su okolo.
V tomto pripade ide o vyhodnocovanie kompetencie pritomnych Fudi k zdsahu a porovnévanie
s kompetenciou jednotlivca. A% ked” sa presvediime, Ze sami sme najkompetentnejsi,
zasahujeme. Pri zhodnocovani kompetencie pdsobi negativne na pravdepodobnost’ pomoci aj
obava zo zosmienenia sa pred ostatnymi nevhodnym zisahom. S tymto javom suvisi aj
rozdelovanie zodpovednosti. Ak je jednotlivec sam, nesie sdm celi zodpovednost. V skupine
Pudi sa zodpovednost rozptyluje, u jednotlivcov sa zniZuje pocit moralnej povinnosti a
osobnej zodpovednosti,
e ako sa tito ludia sprdvaji. _
Ak ostévaji P'udia okolo nas kl'udni a netinni, poméha ndm to vyhodnotit’ situaciu ako
nevyZadujicu zisah. Akonéhle niekto zpritomnych zane poméhat, ma jeho spravanie
nékazlivy charakter — i ostatni sa pridavaja k pomoci, ¢i zisahu. V jednom z experimentov
B.Lataného pGstali do miestnosti, kde pracovali Ytudenti dym, ktory simuloval poZiar v
budove. Ak v skupine kaZdy netinne sedel a pracoval, jeden zo Studentov zatal konat’ aZ po
20 sekundéch a ostatni sa pridali (ak sedel v miestnosti Student sim, dym bol ohaseny do 5
sekind).

Z uvedeného vyplyva, Ze pritomnost’ inych Iudi mé negativny vplyv na pravdepodobnost’
poméhajiiceho spravania. Plati to ale len pre pritomnost neznémych, ndhodne zoskupenych cudzich
Pudi. Naopak, v skupine, kde sa I'udia poznajd, alebo dokonca v skupine Pudi, ktori ofakavaji, Ze by
sa mohli v buddcnosti znova stretniif, sa objavuje skér opainy efekt — zvySuje sa ochota a rychlost
pomoci. T.Moriday (1975) napr. zistil, Z¢ ak on sém nadviazal nezaviizny kontakt s inymi Fud'mi
(poziadal Pudi na pléZi o zépalky a potom o postraZenie veci), viedlo to k prosocidlnemu spravaniu
(Tudia, ktorych poZiadal o straZenie v 95% pripadov zasiahli pri simulovanej kradeZi radia, zatial’ ¢o
Pudia, ktorych nepoZiadal zasiahli len v 20% pripadov). Zd sa, Ze aj v pripade kratkej, obmedzenej
interakcie vznika situacia zdvizku a Pudia sa obavaji, Ze by, ak by nepomohli, mohli byt’ videni pri
d’alSom kontakte v negativnom svetle.

Vy&ie uvedené poznatky o prosocialnom spravani ukazuju na znaénu zloZitost' tohto druhu sprévania.
Vrcholom prosocialneho spravania je altruizmus, spravanie bez odmeny, naviac spojené s obetovanim
urditych hodnét (aZ vlastného Zivota). Leeds (podla Nakone&ny, 1999) charakterizuje altruistické
spravanie ako také, ktoré:

o ma4 adel samé v sebe a nie je zamerané na vlastny zisk,

o je vykonavané dobrovolne,

o spdsobuje dobro.

4.3.2.2 Hostilné spravanie

Terminom hostilné spré.Vanie sa oznaBuje nepriatelské sprdvanie voci inym tudom (Kollarik,
1993). Toto spravanie mdZe mat mnohoraké podoby, od neprajnych, nelstretovych prejavov aZ
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k spravaniu agresivnemu. V d'al3ej Zasti sa budeme venovat’ predovietkym agresivnemu spravaniu sa
Lloveka, povaZujeme vSak najskér za potrebné odlifit’ od seba pojmy, ktoré stvisia s nepriatePskymi
prejavmi a ktoré sa &asto nespravne pouZivaja ako synonyma4.

Hostilita — je vieobecne nepriatel'sky (negativny) postoj k l'ud'om, ktory sa méZe ale nemusi
prejavovat’ ubliZovanim inym. Hostilita sa prejavuje napriklad aj tym, Ze niekto nema rad druhii
osobu, Zeld jej nedspech, chorobu, ale svoje pocity a Zelania nezverejni, neprejavi, nechava si ich pre
seba. Hostilita méZe byt pozadim (zloZkou) agresivity, ale nemusi nadobudntt’ charakter agresivneho
prejavu, spravania.

Agresivita — je relativne stla (perzistentn) pohotovost,, alebo predispozicia konat’ agresivne
vroznych situicisch. Je to len tendencia, osobnostnd dimenzia, ktora sa méZe, ale nemusi
demonstrovat’ navonok v spravani. '

Agresia - je konanie, &in, ktorym ubliZujeme inym Pudom (Lovag, 1997), je to neadekvétna
socialna technika, ktorou sa jednotlivec usiluje dosahovat svoje ciele.

AGRESIA - agresivne spravanie

S terminom agresia sa spdja spravanie, ktoré prinéSa ubliZovanie, nienie, poskodzovanie.
Traditne je agresia spojena najmi s fyzickym napadnutim druhej osoby. Agresia ale mbZe mat’ viaceré
podoby:
1. fyzické poskodenie druhej osoby (bolest’, zranenie),

2. poskodenie majetku druhej osoby,

3. psychologické zranenie druhej osoby (poniZovanie, zosmie$fiovanie, urdZanie, zastradovanie,
vydieranie a pod.).

Agresiou vo vieobecnosti, resp. v chipani v naSom odbornom prostredi, je teda sprivanie,
ktoré spésobuje nielen fyzické ubliZenie, materidlnu $kodu, ale akékol'vek spravanie, ktoré vyvolava
i psychickd nepohodu a mé tendenciu vyvolavat' zodpovedajicu odpoved’, najlastejie opit agresivne
reakcie. :

Takéto vymedzenie agresie ale nie je presné. Clovek predsa md¥e inému ubliZit, & poskodit’
jeho majetok neimyselne, bez zimeru (svojou neopatrnostou spdsobi, Ze mu vypadne vzicny pohér z
ruky a podkodi majetok suseda) — je to vtedy agresia? Odpovieme, Ze nie. Zna&i to, Ze agresiou
rozumieme spravanie, ktoré okrem ubliZenia druhému charakterizuje i zimer ubliZit. Ale ani toto
vymedzenie nie je presné. Za istych okolnosti toti¥ zdmerné ubliZenie — zdmerné spdsobenie bolesti
nemusi byt agresiou. Napriklad, ak lekar svojim konanim spdsobuje bolest’ druhému évytrhne mu
zub), je to konanie zdmerné, spOsobuje bolest, ubliZenie, ale nie je to agresia. Cize d'alfou
charakteristikou agresie je skutonost, Ze je to spravanie, ktoré nari$a situaéne relevantné normy.
Zavislost’ urenia agresie od socidlnych noriem vysvetluje, preto sa ur&ité spravanie v urditej kultire,
ur¢itom spoloCenstve povaZuje za agresiu a v inych nie. Agresivnym preto rozumieme spravanie, ktoré
je nevhodné, neprimerané, neopravnené, ktoré prekraduje uznavany rdamec pravidiel spravania sa Pudi
voli sebe platnych v danej kulture. Tieto stvislosti vedi k presnej$iemu definovaniu agresivneho
spravania, ktoré, ak chceme oznafit' za agresivne, musf mat’ tri znaky (Mummendeyova, 1984): -

* poskodzuje inii osobu,
* jezdmerné,
e poruSuje normy plané v danej situdcii v danej spoloénosti.

Typy agresie

Socidlna psycholdgia rozliSuje mnoho typov, alebo druhov agresie zrdznych hPadisk.
Stretneme sa s rozliSenim agresie na:
o fyzickl a verbalnu, -
e ofenzivnu (Gto¢ni) a defenzivau (obrannit),
e priamua nepriamu,
e adresovanii smerom von (pdvodcovi neprfjemnost{ - alloagresia) a smerom dnu (sebe samému
- autoagresia).
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Za najdoleZitejSie sa povaZuje rozdelenie agresie na afektivnu, in$trumentilnu a agresiu ako
tyranizovanie.

1. afektivna agresia. Tuto agresiu charakterizuje pritomnost’ silnych emdcii, zlosti, je to vlastne
impulzivna reakcia — odpoved’ na nejaky averzivny (poSkodzujiici) podnet. Reakcia na nieco,
%o v &loveku navodi silny pocit zlosti a vyvold impulzivnu reakciu v podobe verbélneho alebo
fyzického prejavu. Afektivna agresia nie je zvytajne plinovana, je motivovana tizbou zranit’
toho, alebo to, &0 ju vyvolalo, jej cielom je odplata, poskodenie Gto&nika. Svojej zlosti a
vlastnej nepohody sa &lovek zbavi tym, %e spOsobi nepohodu a bolest’ druhému (v tomto
pripade pravda uto&nikovi),

2. inStrumentdlna agresia. Je sprévanie, ktorého Gi¢elom je dosiahnut’ nejaky iny ciel’. Je vlastne
vedlaj§im produktom spravania, ktorym chce jednotlivec dosiahnut’ inych, neagresivnych
cielov. Prikladom je agresia S3portovca, ktory v zaujme zvitazit zrani protihrada.
Indtrumentalna agresia nie je vyprovokované nevhodnym spravanim iného, ¢lovek nekoné pod
tlakom zlosti, ale je chladne uplattiovana pre dosiahnutie findlneho ciel’a. Agresia tu sliZi ako
prostriedok, néstroj. Ide o agresiu s chladnou hlavou, ale treba povedat, Ze v realite je niekedy
velmi fazké odli3it’ afektivnu a inStrumentalnu agresiu, m6éZu sa prelinat’ (Lova¥, 1996).
Indtrumentalizicia agresie viedla v histérii P'udstva k vyrobe zbrani, uplatiiuje sa vo vedeni
vojen a vycviku vojakov v zabfjani inych,

3. tyranizovanie (Sikanovanie). Je spravanie charakterizované opakovanym ubliZovanim pocas
istého &asového obdobia, priom jeho typickym znakom je nerovnost vmoci (sile)
tyranizitora a obete. Obet’ sa preto nemdZze uinne branit. Tyranizovanie nema reaktivny,
afektivny charakter, nie je vyprovokované inym aani vlastnou zlostou. Je to spravanie,
ktorého ciePom je ublizovanie, nie je teda ani inStrumentalnou agresiou, nesleduje iny ciel’.
MéZeme o fiom uva¥ovat iako o prostriedku demonstricie moci, nadradenosti, kontroly
apod. Podobne sa viak samozrejme moZe prelinat’ tyranizovanie s afektivnou alebo
indtrumentalnou agresiou (ulitel’ s ciePom dosiahnut’ dobré vysledky svojej triedy doslova
tyranizuje Ziakov). : -

K vy#sie uvedenému vymedzeniu typov agresie musime doplnit,, Ze obefou agresie mbze byt
osoba, zviera, vec, ako jav, ktory bol priamo zdrojom ubliZenia, po3kodenia, od ktorého vysiel
averzivny — poskodzujici podnet (prinajmenSom je tak vnimany). MdZe vSak dojst k prenosu
agresie, $o je jav pomerne &asty. Ide o situaciu, kedy je priama agresia zamerana na jej povodcu
blokovana, napr. obavou zo sily pdvodcu agresie, nerovnostou vzt'ahu, situaénymi okolnostami. V
pripade prenosu agresie si poSkodeny hl'ad4 néhradny (jemu dostupny) ter¢, ktorého napadnutim
odreaguje agresiu. Prikladov najdeme celé mnoZstvo: dieta, ktoré nahneval rodi¢ kope zirivo do
hragiek; rodi, ktorého nahneval ¥éf, zbije diet’a; ucitel, ktory sa citi ublieny riaditelom, kolegom,
Statom, déva neohlasent pisomku, potresta dieta neadekvatne previneniu; Ziak, ktorého spoluZiak zbil,
roztrha zo§ity inému spoluZiakovi.

Za zmienku tie¥ stoji autoagresia, kedy teréom agresie je jednotlivec sam. Casto ide o prenos
agresie, a to v pripade, Ze jednotlivec z neiispechu, nezdaru, ktory v fiom vyvolal zlost, obvifiuje seba
samého, nedokéZe z rdznych dévodov nasmerovat’ agresivny prejav na skutoéného pdvodcu. Ak napr.
uditel’ evidentne nepravodlivo hodnoti Ziak, Ziak vini z tejto situdcie seba (nenaucil som sa, som
neschopny a pod.). K takémuto prenosu agresie dochddza aj v pripadoch vel'mi tvrdého poSkodzovania
inymi, napr. v pripade ¥ikanovania — obet’ ¥ikanovania vidi pri¢inu v sebe, svojej nepritaZlivosti,
neschopnosti zadlenif sa, fyzickej nedostatofnosti a pod. Prejavy autoagresie su rozne, od
sebaobvifiovania, sebatyrania aZ po suicidilne konanie.

Priciny agresie
Hrladanie pridin agresie pritahovalo ziujem mnohych badatefov. Agresivne spravanie je

v zasade neZiadiice sprivanie a odhalenie jeho pritin, zdrojov by malo d'alekosiahle praktické
désledky. V histérii skimania pri¢in agresie najdeme rozliéné teérie agresie
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1. Dlho sa predpokladalo, Ze agresia je ¢loveku dand, vrodena, Ze jej pritinou su instinkty, pudy
agresivity, ktoré sti dané do vienka kaZdému &loveku. Takto vysvetl'oval agresiu napr. etolég
K.Lorenz, ktory predpokladal, Ze agresia je odvodeni od instinktu. Samotni existenciu
agresivneho in3tinktu vysvetloval biologickymi dévodmi, teda potrebou é&loveka branit
teritérium, zachovat’ rod, ziskat’ potravu — uspokojit’ zikladné biologické potreby. Agresivny
instinkt chapal (podobne ako sexuélny) ako zdroj energie, ktora sa doplila a hFad4 prileitost’
na uvolnenie. Ked’ sa tito energia nahromadi, potrebuje ventil — podl'a Lorenza je to napr. boj,
sﬁperenie. Podobne sa agresia chapala iv psychodynamickych teéridch (psychoanalyza),
agresivny pud je tu ponimany ako suast’ vybavy ¢tloveka, uloZeny v nevedomi, predstavuje
energetlcky zdroj ahlad4 cestu kuvolneniu, uspokojeniu — & uZ priamo, Gtokom, ale
nepriamo — subliméciou, symptémom. '

2. Na tieto teérie nadviazala velmi zndma frustradnd tedria agresie, ktorej autorom je J.Dollard.
Podla tejto teérie je univerzalnym faktorom, ktory spu§t’a agresivne spravanie frustricia —
situdcia, v ktorej sa do cesty k ciel'u postavn viac-menej neprekonatelna prekazka. Vniitornou
hnacou silou, ktort frustracia uvoliiuje, je podra tejto tedrie opat’ pud. '

3. Protip6lom tychto tedrif o vnltornych zdrojoch agresie su tedrie, ktoré chapu agresiu ako
socidlne naucené sprdvanie, ktoré si jednotlivec osvoji v procese socializacie, socidlnym
uéenim (predovietkym preberanim modelového spravania). Ich zdkladom je Bandurova teéria
observa¢ného udenia. K naueniu agresie dochadza teda na ziklade udenia podmiefiovanim, a
to v pripade, ak agresivne prejavy pomahaji dietat' dosiahnut’ ciel, t.j. je za agresivny prejav
odmenené (v urtitym pripadoch aj odmenou v podobe trestu). Za prvotné prejavy tohto javu
mdZeme povaZzovat’ krik, kopanie, hddzanie predmetov dietatom, ktoré si takym spdsobom
vynucuje a ziskava pozornost’ rodiov (jeho spravanie je tak odmenené). Agresivne spravanie
sa takto moéZe stat’ trvalou sicastou spravania dietata, zautomatizuje sa, stiva sa siastou
jeho osobnosti, vzorcom, ktory pouZiva uZ aj nevedome v situdciach podobnych siuticii
povodnej. Znadi to, Ze ak sa diet’a naudilo vynutit’ si pozornost’ (hracku, &okoladu ..) rodi¢ov
zorivym krikom, naddvanim, vyhrdzanim sa, telesnym napidanim, bude s vysokou
pravdepodobnostou toto spravanie pouZivat’ aj neskor, ak bude potrebovat’ ziskat' pozornost’
(desiatu, mobil spoluZiaka, vyhnit' sa tlohe) inych I'udi v len relativne imych situdciach.
Nezabtdajme, Ze odmenou, posilnenim efektivnej agresie (a€innej vzhfadom na ciel)) je tieZ
odstranenie vnitorného napétia, zniZenie zlosti, eliminacia vonkajsich nepnjemnych podnetov
a v neposledom rade aj socidlne povzbudenie, odmena v podobe uznania rovesnikov ktora je
dastéd najmi vo veku dospievania.

4. V sl&asnosti sa hlad4 zlat stredna cesta a vic§ina autorov sa priklafia k nazoru, Ze agresia je
multikauzdlne podmieneny jav, teda spravanie, ktoré ma viacero pri¢in. Tento integrativny
pohlad, ktory reprezentuje napr. C.A.Anderson, R.G.Geen, hovori, Ze k agresii dochddza
vtedy, ak je podnetom, ktoré vyvolavaji agresiu, vystavend osoba, ktord mé predispozicie
konat’ agresivne, &i uz predispozicie vrodené alebo naudené.

Respektujic posledne uvedent tedriu o multikauzalite agresivneho spravania méZeme usudit’,
Ze pritiny tohto sprivania ndjdeme tak v psychike jednotlivca, ako aj v prvkoch situacie. Je
pravdepodobné, ze musi dbjst’ k prepojeniu tychto vnitornych a vonkaj¥ich prvkov — faktorov v
konkrétnej situdcii. Vieme, Ze v jednej a tej istej situdcii niektori I'udia reaguji pokojne, ini agresivne,
Ze jeden &lovek reaguje agresivne Castej§ie ako iny. MoOZeme preto vymedzit' apofi niektoré
najznamejsie vnatorné a vonkajsie faktory, ktoré stoja v pozadi agresivneho sprvania.

Faktory agresie

1. Vaiitorné faktory podporujiice agresivne spravanie

K vnitornym faktorom, spodivajicim v psychike jednotlivca, ktoré mézu podporovat, &i
spustat’ agresivne sprévanie zarad’ujeme dve skupiny faktorov: faktory stvisiace s osobnostnymi
dispoziciami jednotlivca a tzv. sprostredkujiice procesy prebiehajlice v jeho osobnosti.
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A/ Dispozi¢né pozadie agresie

Osobnost’ kaZdého ¢loveka sa skladéd z velkého mnoZstva vlastnosti, ktoré st jej relativne
stalou si&astou. Len niektoré z tychto vlastnosti dostane jednotlivec do vienka pri narodenf — si to
vlastnosti, ktoré savisia s jeho konS$titiciou, zdedenou a vrodenou vybavou. Ide o vrodené instinkty,
vlastnosti zdedené po predkoch, ako je napr. intelektova kapacita, temperament, pripadne psychické
poruchy a s nimi spojené vlastnosti (napr. citov4 labilita, sklon k depresii). Dalej si to vlastnosti, ktoré
siivisia s vrodenym typom nervovej sistavy, ktoré ovplyvituji napr. intenzitu a dynamiku preZivania a
spravania, vyrovnanost alebo nevyrovnanost’ osobnosti. Vi&Sina osobnostnych vlastnosti sa viak
utvéra a rozvija aZ potas Zivota jednotlivca na ziklade pdsobenia vonkaj§ieho, socislneho prostredia a
jeho vlastnej aktivity, vlastného rozhodovania.

Vlastnosti osobnosti si relativne trvalé dispozicie jednotlivea k spriavaniu. Zna¥i to, e aj
pripadné agresivne sprévanie je ovplyvnené osobnostnym pozadim jednotlivca, ktoré je
interindividudlne odli¥n€. Preto m6Zu dvaja a viaceri Pudia v rovnakej situdcii reagovat’ rozne v
zavislosti od svojich osobnostnych vlastnosti.

V priebehu Zivota sa ale kazdy jednotlivec dostdva do rozli¥nych situdcii, je vystaveny
réznym vplyvom, ktoré moéZzu situatne menit' jeho reagovanie, jeho momentilne psychické
rozpoloZenie, zvyraziiovat’ alebo tlmit’ prejav jeho osobnostnych viastnosti.

Dispoziénym pozadim agresie preto rozumieme:

¢ Premenlivé charakteristiky osobnosti jednotlivca, sitvisiace s jeho momentilnym stavom,
tj. aktudinym psychickym stavom, ktory je viak vysledkom dlhodobejSieho posobenia
predchadzajicich udalosti, vplyvov, Cinitefov. Ak je &lovek chory, vePmi unaveny, vyZerpany,
dlhodobo vystaveny z4taZovym situdcidm, zvySuje sa pravdepodobnost’ agresivnych reakcii.

¢ Relativne stabilné osobnostné charakteristiky jednotlivea, ktoré vyplyvajii zjeho
konstitiicie a ktoré sa sforomovali potas jeho vyvinu. Nazyvame ich stabilné osobnostné
predispozicie. Do tejto skupiny faktorov s zaradované: -

o niektoré prvky biologickej determindcie, teda vrodenej vybavy, ktord si ¢lovek
prindSa na svet (napr. typ stavby afunkcie CNS, zdedené dispozicie k agresii,
osobnostné vlastnosti — napr. impulzivita, poruchy psychiky — napr. psychéza, vek,
pohlavie), .

o naulené vzorce sprdvania. Agresivne spravanic moéZe byt naufenym prejavom,
vzorcom, ktory sa postupne v procese vyvinu jednotlivca stiva trvalou sudastou jeho
reaktivity. Diet’a si osvoji vzorce agresivneho sprivania najmi ak vyrasta v prostredi,
kde je agresivne sprdvanie odmeriované, kde sa stalo beznou normou spravania, kde
je beZznym spravanim modelu, ktory dieta imituje, s ktorym sa stotoZiuje, hoci aj
nevedomky. Vyskumy ukazuji, Ze napr. agresivne spravanie otca je modelovym
spradvanim pre jeho syna naprieck tomu, %e v detstve syn toto spravanie odmieta.
Posobenie modelového sprévania je velmi silné, v dospelosti sa &asto automaticky
stava sucastou sprévania loveka. Naudenie agresie prebieha aj vtedy, ak diet’a zisti,
Ze pouZivanie inStrumentdlnej agresie sa vypldca, je vyhodné, vedie k dosiahnutiu
cielov. Agresia sa stidva pouZivanym vzorcom spravania, socialnou technikou, ktort
pouziva dieta napr. voli urditej skupine os6b (slabdim, mlad§im, ale tieZ autoritim),
priCom tento vzorec ma tendenciu sa generalizovat' (roz§irovat’ aj na iné socidlne
situacie ako tie, v ktorych bol pdvodne uplatiiovany). Naudenie agresie sivisi tiez
s nazeranim na rolu chlapca a diev&at’a v kultdare.

B/ Sprostredkujiice procesy v osobnosti jednotlivea

Agresivne spravanie nemoZno vnimat' ako sprévanie, ktoré vznika automaticky na ziklade
osobnostnych predispozicii alebo pdsobenia vonkajSich averzivnych podnetov. Vieme, Ze niektori
Pudia v tej istej situdcii a s priblizne rovnakymi psychickymi charakteristikami (temperamentovymi
vlastnostami, vlastnostami NS) reagujii rdzne. Zd4 sa, ze funguju eite naviac akési vmedzerené
¢lanky, sprostredkujiice procesy, ktoré ale boli doteraz opisané skor ako teoretické konstrukty
zaloZené na teoretickych predpokladoch (Lova$, 1997). Tieto sprostredkujiice procesy v osobnosti st
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vyvoldvané vonkaj$imi podnetmi, ktoré opisujeme niZlie. K sprostredkujicim procesom radime
zvySent aktivaéni Groveii a kognitfvne mediatory:
¢ ZvySend aktivani droveri (arounsal).

KaZdy ¢lovek sa nachddza v kaZdej situdcii v urCitej drovni aktivacie — urtitého vybudenia,
pohotovosti a chuti &i potreby nie€o robit a pod. Uroveii aktivicie savisi SirSie s osobnostnymi
vlastnostami jednotlivca (napr. extrovert je vieobecne viac nabudeny ako introvert), ale u konkrétneho
jednotlivca sa meni situadne. Vo vieobecnosti plati, Ze pravdepodobnost’ agresivneho sprivania sa
zvy$uje so zvySovanim stavu aktivicie. Stav aktivicie zvy3uje spbsob preZivania situdcii (ich
subjektivna délezitost, vyznam, naro&nost), ale i vonkajsie okolnosti — napr. posobenie hluku, praca
vo vysokych teplotich, telesné cviCenie.

¢ Kognitivne medidtory.

V kaZdej situdcii robi kazdy &lovek to, &o nazyvame kognitivnym  spracovanim situécie. Tj.
interpretuje, posudzuje situdciu z hladiska r6znych kritérif — je prijemna, neprijemnd, je pre neho
bezna, zat'aZova, ma prostriedky na jej zvladnutie, nema atd’.

V pripade podnetov provokujicich monii agresiu interpretuje najmi zdmer inicidtora.
Vyznamny z hl'adiska tohto hodnotenia nie je pritom skutony zamer inicidtora, ale to, ako dany
&lovek jeho zdmer vnima, ako si ho vyklada. Rozhodujtce nie je, £i osoba mé skutotne nepriatel'ské
tmysly, ale & my to tak vnimame. Znamena to, Ze v danej situdcii Clovek spracuva socidlne kfuce
(podnety) a doleZité je to, ako ich spraciiva a &i to robf adekvatne. Jednotlivec tieto podnety (kl'ate)
dekéduje, pre jeho reakciu je najddleZitejSie &i vnimané podnety (poSkodenie, ktoré mu iny sposobil)
vnima ako nahodné, zdmerné, resp. zamerné a neadekvatne (pouZiva atribliciu pri¢in konania druhého
Sloveka). '

2. Vonkajiie - situaéné podnety, ktoré vyvolivaji agresiu

Druhou skupinou faktorov, ktoré sa podielaju na vzniku agresivneho spravania si prvky konkrétnej
situdcie, v ktorej sa jednotlivec nachidza. K situaénym podnetom zarad'ujeme predovsetkym tieto
Javy:

¢ priamy fyzicky a verbalny utok. Priamy utok, ¢i uZ mé podobu fyzického napadnutia alebo
verbilneho ubliZovania (urdzky, osolovanie, krik, nadivky, poniZovanie ....) je faktorom,
ktory veelku spoPahlivo vyvolédva protittok, tj. rovnaki, agresivnu reakciu. V mnohych
pripadoch, najmi ak stupeii agresie odpovede na agresiu je v zédsade rovnaky (neodpovedime
neprimeranou agresiou, za zaucho nepichneme dykou) Casto nebyva tento protiatok
povaZovany za agresiu, ale za primerani odpoved na agresiu. Je chapany ako spravanie, ktoré
je vsiilade sdanymi normami, ako primerani odplata (zub za zub), resp. primerand
sebaobrana, ktorou toto spravanie v mnohych pripadoch skutoéne je,

e situdcie frustrdcie, t.j. situdcia objavenia sa prekaZzky na ceste k cielu loveka. Oproti
povodnej Dollardove;j frustragnej tedrii, podl'a ktorej frustrdcia vzdy vyvoléva agresiu, sa dnes
usudzuje, ¥e agresia je &astou, ale len jednou moznou reakciou na frustréciu. govek reaguje
agresivne v situdcii frustricie najmi vtedy, ak d6jde k neofakdvanému zmareniu dosiahnutia
ciela. T.j. vtedy, ked’ je sam prekvapeny, vykolajeny, ked’ sa mu zdalo, Ze ciel' mu nemdze
unikndf. Ak &lovek neméze dosiahnut’ ciel, ale oSakaval tento vyvoj situicie, reaguje skor
depresivne ako agresivne,

o fyzikilne charakteristiky situdcie, prostredia. Viaceré experimenty dokazuju, Ze vy3Sia
pravdepodobnost’ agresivneho sprévania nastdva v prostredi, kde je vysoka teplota, silny hluk,
nedostato&n4 ventil4cia, zrejme preto, Ze v tom pripade je celd situdcia vnimana s vy3Sou
hostilitou, ako nepriatel'ska, neprajn4, zvySene zata¥ové a nezvladnutel'na inym spésobom ako
agresiou.

Osobitne skiimané boli dva, moZno povedat, $pecifické pripady agresivneho sprévania, ktoré
prebieha pod vplyvom, resp. v pritomnosti inych Fudi. Ide o agresiu pod vplyvom autority a agresiu
pod vplyvom skupiny.

Agresia pod vplyvom autority

pecifickou situéciou vzniku agresie pod priamym vplyvom inej osoby — autority sa zaoberal
S.Milgram (1964). Milgram skimal vplyv autority, resp. posluSnosti autorite na agresivne spravanie
jednotlivcov. Jeho experimenty s d4vanim elektroskovov sme opisali v kapitole 3.2.3.1 (potreba
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poslusnosti). Osoby v roli experimentitorov nevahali davat’ pokusnym osobam vePmi silné Soky, ak
k tomu boli vedeni autoritou. V druhom variante tychto experimentov skimal vplyv dvoch ,autorit -
vedcov®, z ktorych jeden bol predstaveny ako vyznamny, seriézny vedec z viZenej univerzity, druhy
ako vedec, prevadzajici nie celkom vedecky vyskum bez vyzna¢nej univerzitnej podpory. Prvému
vedcovi podPahlo 65%, druhému ,len“ 48% pokusnych os6b. Ukézalo sa tieZ, Ze podliehanie autorite
vedca bolo vyraznejSie, ak bol priamo osobne pritomny, v pripade, Ze daval prikazy telefonicky,
podPahlo vplyvu len 25% o0s6b, ktoré posludne zvySovali ddvku elektriny, resp. siviselo so sprdvanim
vedcov (ak vedec vahal s in§trukcion, podfahlo len 10% o0s6b).

S. Milgram tento jav vysvetlil podlichanim jednotlivcov vplyvu autority, poslugnost'ou, v pozadi ktorej
stoji:

snaha dosiahnut’ odmenu alebo sa vyhniit’ trestu,

tendencia napodobiiovat’ autoritu, :

stotoZnenie sa s autoritou,

prenasanie zodpovednosti, strata zodpovednosti za vlastné konanie.

O O 0O

Tento jav stvisi i s prejavovanim agresie v skupinach.
Agresia v skupine

Mnohé priklady ukazuji, Ze &lovek sa rozdielne spréva ak je sam, alebo &lenom skupiny. Aj
skupina viak moéZe produkovat’ agresivne sprévanie, ako na to poukézal uZ koncom minulého storodia
G.LeBon vo svojom pojednani o spravani sa davu.

V skupine sa objavuje jav, ktory nazyvame deindividudcia, ¢o znali doslova, Ze jednotlivec sa
v skupine odosobiiuje, je jednym z mnohych a niektoré zloZky jeho osobnosti, jeho individuality
prestavajit byt funkéné, iné sa naopak objavia. Deindividudcia stvisi s preZivanim relativnej
anonymity (ako &len skupiny som neidentifikovatelny ako jednotlivec), pocitom oslobodenia spod
socidlnej kontroly (nutnosti dodrZiavat normy). Désledkom deindividuacie je odbrzdenie socidlne
neziadiceho spravania, teda objavenie agresie, a to spolu so zvySenim aktivaénej Grovne. Clovek ako
¢len skupiny je presved&eny, Ze jeho agresivne spravanie nebude identifikované (je nas vela) a preto
nebude potrestané, V skupine dochddza k rozloZeniu (resp. prenosu) zodpovednosti, jednotlivec je
napokon presveddeny, ¥¢ on osobne nenesie zodpovednost’ za agresivne prejavy skupiny a nebude
preto ani znasat’ dosledky za ubliZenie druhému. Sugastou deindividuécie je splynutie so skupinou a
zniZenie kognitivnej reguldcie vlastného spravania.

Moznost’ anonymity dand zahalenim, maskovanim osoby (Ku-Klux-Klan, karnevalové masky,
ale tiez uniformy, jednotné odevy prisludnikov bandy - skinheadi) samozrejme vyhovuje jednotlivcom,
ktorych agresivita je vysokd, vitaji moZnost odreagovania, ale v zdsade anonymita zvySuje
pravdepodobnost’ agresie vo vieobecnosti. Deindividuicia mdZe viest k roznym prejavom agresie, ku
ktorym patri priamy fyzicky iitok na osoby, nitenie majetku osob, verejného majetku (vandalizmus), a
tie? nabadanie k samovra’de. ‘L.Mann (1981) analyzoval novinové sprivy o samovraZednych
pokusoch, pri ktorych boli pritomni ini Fudia. I$lo o0 21 pripadov pokusov o skok z mosta, budovy
alebo veZe. V 10 pripadoch dav nabadal doty&ného k skoku. CastejSie nabadal, ak to bolo veder a ak
dotyény nebol vy3ie ako 12 poschodi. Tieto faktory dali do savisu sanonymitou, horSou
viditeI'nostou divaka a s odhadom, i ich dotyény moZe podut.

V stasnosti dochadza k eskalAcii nésilia a agresie v celej spolodenosti, osobitne medzi detmi a
dospievajticimi tak v rodine ako aj v $kole, v rovesnickych vztahoch aj vo vztahoch k dospelym a
spolotnosti ako takej. Vznika do istej miery uzatvoreny kruh: zvySenie prejavov agresie vedie k
ZastejSiemu kontaktu diet'at’a s verejnym prejavom agresie v najrozli¢nejich situdcidch a prostredi.
Tak v prostredi prirodzenom, t.j. v rodine, v $kole, medzi kamaratmi, ako aj v prostredi fiktivaom, t,j.
vo filmoch, po&itadovych hréch, literatire a pod. Tym sa pravdepodobnost’ osvojenia si agresivnych
prejavov nésobi. K zdkladnym <&initePom, ktoré zvySuje pravdepodobmost’ osvojenia si a
upevnenia agresivnych prejavov deti, zarad'uje A.Stankowski (2001):

e neadekvdtne, neZiadice zaobchddzanie s detmi zo strany dospelych, ako je nedostatok lasky a
ficty, nadmerna prisnost, &asté tresty, prisne a nespravodlivé hodnotenie, neakceptovanie
potrieb a moZnosti dietata. Tieto prejavy vyvolavajii v defoch pocit krivdy, zlosti, nendvisti,
nespravodlivého obmedzovania, nitlaku. Odpovedou dietata je odpor, neushlas, vzbura,
agresia, nasilie,
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® - nedostatok citovych vztahov v rodine, nedostatona pozornost detom, &o vedie k citovej
deprivécii, spojenej s pocitom odmietania, neziujmu zo strany rodi¢ov,
o prili§ vela Skolskych uloh a povinnosti, moZzno povedat urlité nasilie zo strany ¥koly a
spolo¢nosti, nedostatok ¢asu pre spontdnnu zdbavu, hru, oddych.
Tieto ¢initele vytvéraji, podla nasho nazoru, akysi zéklad, podhubie pre posobenie &initefov dalsich,
ako je posobenie médii, rovesnickych skupin, spolofenskej atmosféry a pod.

4.3.2.3 Spolupracujiice (kooperativne) sprivanie

Spolupracujicim oznalujeme spravanie, ktoré vedie k dosiahnutiu spolo¢ného ciela
uastnikov interakcie, Cinnosti (dvoch &i viacerych). Spoloény ciel’ zjednocuje jednotlivcov, pripadne
skupiny, najmé vtedy, ak jeho dosiahnutim sa ziska spolotné dobro — niedo uZitoéné pre vietkych.
Pravdou viak je, %e spolo&ny ciel’ takto zjednocujiico funguje vtedy, ak stiiasne napiiia aj individusine
" ciele jednotlivcov. )
Podla J.Ktivohlavého (2002) o spoluprdcu ide tam, kde sa osoba A snasi spravat tak, aby
_ ziskavala vyhody prdve tak ako aj osoba B. Pre spolupracujice spravanie je podla tohto autora
charakteristické, Ze v kone¢nom désledku vedie zvy$eniu celkového objemu hodnét. Teda Ze zisk na
konci je vy¥¥i ako pdvodny vklad, & uZ ide o peniaze, sldvu, dobry pocit, zvySenie vedomosti,
dosiahnutie pokoja alebo o iné hodnoty. Spolupracujice sprivanie prindsa zisk vSetkym ucastnikom
interakcie, kaZzdy je na konci o nie€o bohatsi. Za podstatni charakteristiku spoluprace je povaZované
tiez spravodlivé (fair) rozdelenie dosiahnutych hodnét.

Aby l'udia mohli spolupracovat’, nemusia sa milovat’, ale musia si vzijomne déverovat’, verit,
¥e idruhé osoby budi pracovat na dosiahnuti spoloéného ciela. Okrem db6very, spolupracovat
vyZaduje:

e vzdaf sa &asti svojich zdrojov v prospech ostatnych (svojich materidlnych zdrojov, svojich
vedomosti, skiisenostf ...),

o vzdat sa &asti svojich individualnych cielov (a moZnosti maximélneho zisku typu vyhry),
zvaovat, prijimat’ nazory aj ostatnych G¢astnikov ¢innosti (prace).

4.3.2.4 Superivé (kompetitivne) spriavanie

Kompetitivny vztah je v zdsade vzt'ah konfliktny, siiperenie je boj, konkurenéné sprivanie, ktorého
vysledkom je vyhra pre jednu a prehra pre druhi stranu. Pri sipereni je spolo&ny zisk rovny nule - &o
jeden ziska, druhy strati. Pre toho, kto prehré, to dokonca méZe byt’ vysledok = minusu, pretoZe nielen
7e neziska to, o &o sa shiperi, ale mdZe naviac stratit’ (telesné zdravie, sebavedomie ...). V saperivej .
interakcii sa pouZivaji k dosiahnutiu vyhry rézne stratégie: okrem otvoreného boja o vitazstvo tu
fungujtn stratégie skrytého (unfair) boja, ako je ohovéranie, rany pod pas, zmevaZovanie,
zosmie3tiovanie, oklamanie druhého a pod.

Ciefom je maximalizacia zisku pre jedného, ako hovorf J.Kfivohlavy (2002) o siperenie ide
tam, kde sa osoba A snazi, aby ona ziskavala vyhody a osoba B naopak nevyhody. Podl'a tohto autora
sa stperenie objavuje ako boj o nieto, €oho je mélo, na &o si robia nérok obaja siperi, ale mdZe to
ziskat' len jeden z nich. Je to boj ,.kto z koho®.

Oba tieto spdsoby spravania st vlastné kaZzdému &loveku a nie je moZné jednoznacne povedat’,
% jeden alebo druhy je lepsi. Kazdy znich je efektivny v urditej situdcii, mali by sme viak vediet
rozlidit, kedy je efektivnejdie ten-ktory pouzit. Okrem toho nezabidajme, Ze existuji aj nepriaznivé
formy spoluprace, ako je napr. asoci4lna koopericia v pripade spoluprdce &lenov gangu, koopericia
¥iakov na pokorenf ugitela, kooperécia u&itefov na znevéZeni Ziaka s ciefom vylugit' ho zo skoly,
kooperacia ¥iakov $ikanujicich spoluZiaka a pod.

Skér spolupracujlice alebo stiperiace vzorce sprivania si dieta osvojuje pocas socializicie ako
vzorce, ktoré mu umonia dosahovat’ ciele (uspokojovat’ potreby), pripadne sa vyhnut’ trestu &i ziskat
odmenu. V urg&itych vyvinovych obdobiach je tieZ, vzhfadom na ich charakteristiky, viac
frekventovan4 jedna & druh4 forma sprévania. Zatial’ o diet'a okolo 3. roku veku skor superi (obdobie
vzdoru, negativizmu), medzi 4.- 11. rokom skor spolupracuje. Obdobie pubescencie je obdobim
konfliktu s ostatnymi a obdobim stiperenia najmé s dospelymi, v rovesnickych vztahoch nachéddzame
viac spolupréice (najmi medzi ,,svojimi” F'ud'mi), vek adolescencie prinasa viac kooperacie vieobecne.
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Diet'a sa spolupracovat’ alebo siperit' viac menej naugi, $kola je miestom, kde k tomu uleniu tie¥
dochadza. Idedlom je naucit’ sa spravne percipovat, rozli§if situicie, v ktorych je primerana
spolupréca alebo siiperenie, diagnostikovat' priatePsky &i nepriatelsky pristup inych, vediet' ich
zavasu rozpoznat’ a zvladat' primerané reakcie. Pouzivané met6dy vyu€ovania pri praci v triede sd
néstrojom, ktory ucitel’ mdZe Gspesne pouZivat’ pri u€eni sa spolupraci aj stpereniu.

4.3.2.5 Manipulativne sprivanie

K vypottu moZnych spdsobov sprivania sa &loveka k &loveku patrl zrejme aj sposob
nazyvany manipuldcia. Manipulicia je asymetrickd interakcia, kedy jedna strana zneufiva druhi
stranu na dosiahnutie svojich cielov.

Manipulécia je sprivanie, ktoré je &asto vedené v dvoch rovinéch s odliSnym prejavom,
obsahom, cielom. Vonkaj$i prejav sprivania manifestujiici ur&ity ciel &asto len zakryva skutodny,
osobny ciel' manipulétora. Manipuldcia je spdsob ovplyviiovania inych Pudi, pri€om oni sami (ich
konanie) sa stavajit prostriedkom k ziskaniu vlastného prospechu, zisku manipuldtora.

Spravanie manipuldtora ma &asto charakter hry na maku a my3, ktora nevie o tom, e je
mySou. Manipuldtor sa zvylajne spriva navonok prijemne, spolupracujico, iistretovo, navodzuje
prijemni atmosféru interakcie. MdZe viak tieZ ako prostriedok manipulécie pouZivat’ menej pritazlivé
formy, ako je strach, zastraovanie manipulovaného, v tom pripade ide skér o $ikanovanie.
Manipulator vyvoldva v manipulovanom pocit, e on sam (manipulovany) chce poskytnit to, &o
manipuldtor potrebuje, Ze jeho ciel’ je totoZny s ciefom manipulatora. Casto manipuldtor zdmerne a
cielene hra (velmi autenticky, prirodzene) rolu nezitného priatela, poradcu, vodcu, altruistického
vychovévatela, nestranného sprostredkovatela déleZitych informaécif, vyvoléva v manipulovanom
dojem, Ze tym, &o robi, sleduje predovSetkym prospech obete manipuldcie, resp. vieobecny prospech,
vieobecné dobro. '

Manipulujici vel'mi dobre kontroluje svoj prejav, robi vyber (selekciu) informécii, informécie
Sikovne prispdsobuje svojim ciefom, najéastej$ie pouZiva manipuléciu citmi druhého. Vyvolava sicit,
pocity viny, zlosti na iného a pod. ‘

Manipulativne spravanie charakterizuji teda tieto znaky:
* manipulativne konanie je motivované osobnych prospechom manipulétora,
e manipulativne ciele si skryté a vlastné manipulativne spravanie je maskované,
¢ manipuldcia zna¢i zneuZzivanie druhého ako prostriedku dosahovania prospechu manipulatora
(nech uZ navonok manipulator argumentuje dobrom pre kohokolvek).

Nie je vynimkou manipulujici u€itel’, ktory namiesto otvoreného, korektného spravania vo&i
Ziakom voli manipuléciu k tomu, aby dosiahol svoje ciele. Hoci &asto ide o ciele v zmysle prospechu
Ziakov — aby vedeli, aby sa spravali v siilade s normami, aby boli slu$ni k inym, aby ...., nie je toto
spravanie Ziadice aj s ohl'adom na modelovy G¢inok sprévania sa u&itel'a na sprévanie sa Ziakov v
medzifudskych vztahoch. Stiva sa, Ze ovel'a neskor, v dospievani alebo dospelosti ,,prekukne” Ziak
manipulativne sprévanie ulitela v minulosti, v tom &ase sa viak uZ toto spravanie stalo moZno jeho
pouZivanym vzorcom. Ak sa dieta nau¢i manipulativnymi spésobmi dosahovat’ svoje ciele, postupne
vnima toto sprévanie ako normélne, prirodzené, nie je schopné vidiet' negativa svojho sprévania a
odovzdéva toto posolsvo d'alej. Manipulicia je pre inych pokorujica, dehonestujica, je to nelestné
sprévanie, ktoré poskodzuje druhého tym, Ze nardda, brzdf alebo znemoZiuje utvaranie jeho osobne;j
autonomie. Tak, ako sme uviedli vy33ie, manipulativne spravanie je neZiadicim opakom spravania

asertivneho.
4.3.2.6 Socidlne spravanie jednotlivca ako &lena socidlnej skupiny

V tejto Casti sa zmienime viac o socidlnom sprévani sa &loveka v socidlnej skupine. Hoci,
samozrejme, aj tu sa objavuji vetky vysSie opfsané $tyly a kategérie socidlneho spravania, nijdeme tu
aj isté $pecifika vyplyvajlice préve zo skupinového &lenstva.

Spravanie jednotlivca v skupine je silne ovplyvnené normami, ktoré v danej skupine platia
a fungujii ako pravidla socidlneho sprdvania. Skupina vyvija na svojich &lenov silny tlak, natiac ich,
aby dodrziavali dané skupinové normy, aby sa spravali konformne. VyZaduje teda spravanie zhodné
s normami, prispdsobené normadm. V mnohych pripadoch je konformita so skupinou pre jednotlivca
celkom prirodzena, nepocituje ju ako nétlak, ktorému sa musi podriadit. St v3ak situécie, kedy
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skupina vyvija silny tlak na prijatie noriem, pri¢om za ich poruovanie ma zvydajne vypracovany
systém trestov, sankcii. Clenovia skupiny sa usilujii dodrZiavat dané normy tym viac (podla
D.Cartwrighta a A.Zandera, 1960), &im:
* viac je skupina pre nich atraktivnejsia (vyznamnejdia a déleZitej¥ia, &im viac cheti ostat jei
¢lenmi, &im viac uspokojuje ich potreby),
e zivainejSie si moZnosti avySka skupinovych sankcii vodi jednotlivcom, ktori normy
nedodrZiavaji,
vy38iu autoritu ma skupina v o&iach jednotlivca,
*  vy83i je kredit skupiny dany v o&iach jednotlivca tym ako primerane a spravne skupina kona.

V réznych skupinéch sii jednotlivei, ktori nere¥pektujt normy, tolerovani v réznej miere, &im

Jje viak skupina jednotnejSia, tym je vtomto smere menej tolerantna. Konformné sprivanie je
v podstate G&elové spravanie, umoZiuje jednotlivcovi ostat’ &lenom skupiny a byt’ odmefiovany.
V situdcii, kedy skupina doslova vyvija tlak na svojich &lenov, aby prevzali ich normy (pravidla
spravania, ale tieZ hodnoty, nézory, postoje ...), hovorime o konformizmu ako podlichaniu tlaku
skupiny, pod ktorym meni jednotlivec svoje pévodné stanovisko, stotoXfiuje sa (Casto vniitorne,
nielen navonok) s pravidlami, ndzormi, postojmi, ktoré skupina vyznava.

Jav konformity skiimali viaceri autori, predovietkym M.Sherif (30-te roky 20.st.), S.Asch (50-
te roky), S.Milgram (60-te roky), E.Aronson (70-te roky). Na ziklade tychto vyskumov bol
konformizmus opisany nielen ako spravanie v skupine, ale aj ako osobnostn charakteristika, ktora
zahffia poslu3nost, zdvorilost’ a sebadisciplinu. S.Asch na ziklade svojich experimentov so skupinami
0sdb rozlisil tri kategdrie ludi:

* jednotlivei konformn{ (podlichaji tlaku skupiny a stotoXfuji sa vnitorne s Jjej nazorom, hoci
povodne mali nazor iny),
* jednotlivei nezdvisli (odolévaju a nepodliehaju tlaku skupiny),
¢ jednotlivei nonkonformni (podliehajii tlaku skupiny, ale opa&ne — ida proti nézoru skupiny,
hoci pévodne mohli mat’ nazor rovnaky).
Zistil tieZ, Ze miera konformizmu klesd s pribudanim podpory nazoru jednotlivca. Pokial bol
jednotlivec v skupine so svojim nédzorom sim, podl'ahol rychlejiie a astejsie, ako ked’ sa na jeho
stranu pridal jediny d’al3i &len skupiny.

Vyskum sivislosti medzi konformizmom a inymi vlastnostami osobnosti ukazal, Ze
konformisti si menej inteligentni, rigidnej§f, sugestibilnej¥i, menej sebavedomi, konven&nejsi,
zavislej8i, neddverdivejsi ako osoby nezavislé (Krech, Crutchfield, Ballachey, 1968). Podliehanie
tlaku v3ak siivisi aj s charakterom skupiny, ktora tlak vyvija. Napr. osoby mladgie podliehaji skér
osobAm star§im, osoby vSeobecne podliehajii skér vplyvu Specialistov, odbornikov, preii vyznamnym
autoritdm a podobnym &lenom skupiny ako je on sdm.

Zhrnutie:

1. Socialne sprévanie v 3tandardnych situacidch je ovplyvnené nielen osobnostnymi
charakteristikami jednotlivca, ale fie charakteristikami situacie, pravidlami, ktoré tu platia.
Pravidla sa prejavuji s savisia so socialnou poziciou, rolou a statusom.

2. Jednotlivei uplatiiuja rozne sposoby, 3tyly socialneho spravania v réznych situdciach. Ku
klasickym patrf $tyl. dominantny, submisivny, hostilny, afiliativny, egocentricky
(kompetitivny), kooperativny, podozrievavy a protektivny.

3. Vramci opisanych $tylov socidlneho spravania mdZeme na ziklade pritomnosti priatelstva
a nepriatel'stva vymedzit’ §tyl prosocialny a hostilny, na zéklade miery zisku pre jednotlivca
a skupinu 3tyl kooperativny a kompetitivny.

4. Prosociélne sprivanie je poméihajice spravanie. Jeho vyskyt v konkrétnej situdcii je
ovplyvneny mnozstvom faktorov, ktoré spo&ivajii v osobnosti jednotlivca (faktory dynamiky
- reSpektovanie socialnych noriem, kalkuldcia zisku; osobnostné vlastnosti; vzt'ah k Fudom
potrebujicim pomoc), v situdcii (pritomni Fudia, ich po¥et a miera kompetencie). Vrcholom
prosocialneho spravania je autruizmus. :
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10.

11

12.

Hostilita je vieobecne nepriatelsky postoj k 'udom, ktory sa mdZe ale nemusi prejavit
v spravani. Hostilita moZe byt v pozadi agresivneho spravania.

Agresivne je spravanie, ktoré ubliZuje inym, je charakterizované zémerom ubliZit' a odporuje
situadne relevantnym normam. Rozli$ujeme viaceré druhy agresie, najlastejSie agresiu
afektivnu, in§trumentalnu a tyranizovanie.

V sadasnosti sa predpokladd, ¥e pri€iny agresivneho sprivania sii multikauzilne. Suvisia
s osobnostnymi aj situadnymi determinantmi. Vnatorné, osobnostné faktory predstavuje
dispozitné pozadie agresic (vlastnosti jednotlivca, vplyv socidlneho ucenia)
a sprostredkujlice procesy (zvySena aktivatnd droveii, kognitivne mediatory). K situatnym
faktorom zarad'ujeme priamy uitok, faktory fyzikélneho prostredia, situcie frustrécie.

K osobitnym pripadom agresivneho spravania patri agresia pod vplyvom autority a agresia
pod vplyvom skupiny.

Kooperativne spravanie vedie k spolofnému zisku — zisku oboch strén. Vyzaduje
predovietkm ddveru, presved&enie, Ze aj ostatni Gcastnici situdcie maju snahu dosiahnut’
spolo&ny ciel’.

Kompetitivne spréavanie vedie k vyhre jednej a prehre druhej strany. Je to spravanie rivalitné,
ma charakter boja o vitazstvo.

Manipulativne sprévanie je zneuZivanim druhej strany (¥asto bez jej vedomia) na
dosahovanie vlastnych ciel'ov.

Socialne sprévanie jednotlivca ako &lena socidlnej skupiny je silne ovplyvnené tlakom
skupiny na dodrZiavanie skupinovych noriem. Tento jav sa nazyva konformita. Vyjadruje
nielen spravanie v skupine, ale aj osobnostni vlastnost.

84




